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A. II. PYIOKBAC, A. A. HOBUKOB'

XPOHHUKA MEXJIYHAPOJIHOH
KOH®EPEHIIUH « PUHMCKOE YACTHOE
IPABO ! TITPABOBAS KYJIbTYPA
EBPOIIbI». CAHKT-IIETEPBYPT,
2729 MASA 2010 TOA

27-29 mas 2010 r. Ha opugnyeckoM ¢axynbrete Cankr-Ilerep6yprekoro rocynapcisen-
HOTO YHHBEPCHTETa COCTOSIach MexyHaponHas KoHQpepeHUHs «PHMCKOe 4acTHOE NpaBo
npaBoBas KyabTypa Espons». Unenamu OpraHu3allMOHHOTO KOMHTETa KOHQEPEHUHH CTAH:
nepBbiii 3aMEeCTHTENb AeKaHa lopuaudeckoro dakynbrera CaHKT-IleTepOyprekoro rocyaapcersen-
HOro YHHBepcHTeTa (NpeAceiaTellb OpraHM3allOHHOro kKoMHrera) B. B. JlykpsHOB, 4neH-
xoppecnonaeHT PAH, npodeccop Cankr-Iletep6yprckoro rocynapcTBEHHOTO YHHBEPCHTETA,
mupextop Cankt-IlerepOyprekoro ¢unnana MHctuTyTa rocymapctBa u mpapa PAH (3amec-
TUTENb NpeAceaaTeNs OpraHM3alMoOHHOro koMutera) B. A. MycuH, 3aMecTuTtens JekaHa mo
MEXIYHapOIOHbiM nenaM lopuaudeckoro dakynsrera CIIOI'Y, nupextop Casxr-Ilerep6ypr-
ckoro ¢unuana LleHTpa M3ydeHMs PHUMCKOTO MpaBa (3aMECTHTENb INpeAcelaTess OpraHusa-
moHHOro komurera) A. JI. Pymoxsac, pextop Poccuiickoii npaBoBoif akamemuu Mu-
HucTepcTBa octuim PP npodeccop C. WU. I'epacumos, npescenarens lleHTpa u3yueHus
puMckoro npaea npogeccop JI. JI. Kodanos, aupexkrop Cankr-IleTepOyprckoro mpencrasu-
TensCcTBa lopuawdeckod ¢upmbl «[laBma u Amncanpmo», HayuHbii coTpyauuk Cankr-Ile-
Tepbyprckoro ¢punuana Muctutyra rocysapcrsa u npasa PAH K. I'. Cymakosa, npodeccop
Tomckoro rocyrapcrBenHoro yHuBepeutera JI. O. Ty3os.

OtxpeiBas paboty KonbepeHuun, 27 mas B 10.00 ot umesn OprkoMHTETa C IPHBETCTBEH-
HBIM CJIOBOM BEHICTYNHN ero mpeacezateas B. B. JIykbsHOB, OTMETHUBIIMIA 3HaYHMOCTh
JaHHOTO MEPOMNPHUATHA AJA Pa3BHTHA MCCIEIOBaHHM PHMCKOro mpasa B Poccuu M Hempexo-
JALIYIO POJIb TAKHX MCCIIEAOBaHUM I pOCCHICKOH IMBHIMCTHKH, & TalOKE JaBHHE TPAJHLHHU
n3yuenna pumckoro npasa B CII6I'Y. Jlanee cobpaBmuxca npusercTtBoBai C. H. I'epacumos,
aKUEHTHPOBABHIMM BHHMAaHHE HA TeX YCHIMAX, KOTOpbl€ IpHIaraetT BO3[JIABlAeMas MM
Akanemus MunuctepctBa toctHuuH P® 11d MOBBILIEHHA YPOBHA M3YYEHHSA M MpPENoOAaBaHus
PHMCKOro npaBa. 3aTeM C MPOCTPaHHOMN U KOHLENTYaIbHO HACBILIEHHOH PeYblo K YJaCTHHKAM
koHbepeHn o6patuics ['enepansubiit koucyn Utannu B Canxr-Tlerepbypre ®aurn Canbpa-
IOpY, B CBOEM BBICTYILUIEHHH CBS3aBLIHH Ba)XHOCTH PAaCIPOCTPAHEHHA POMAHHCTHYECKHX
uccnenoBaHuit B Poccuu ¢ ee BXoxaeHHEM B 00LIeeBPONEHCKOE KYIbTYPHOE IIPOCTPAHCTBO.

Ilo 3aBeplICHHHM LIEPEMOHHMH OTKDHITHA KOH(EPCHILMH Ha YTpEHHEM 3acelaHuH (1og
npeacenarensctBom A, Kop6uno u A. A. HoBukoBa) npo3Bydaiii CNeAYIOINE BBICTYILIEHHA.

B. A. MycHH (CanxkTt-Iletep6ypr, Poccust) mpeanoxuna BHUIMaHHIO COOpaBLIMXCSA JOKTa]
«Negotiorum gestio B /I[peBHeM PuMe u B coBpeMeHHOH Poccum», B KOTOPOM OTMETHI, 4TO
MHOTHE I0pHIHYECKHE KOHCTPYKIMH, pa3paboTaHHbIE B JPEBHOCTH, COXPaHAIOT CBOIO paboTo-
CrocoOHOCTh MHOTO BEKOB cITycTsA. OmHON H3 TAKHX KOHCTPYKIHMIA ABJIAETCA negotiorum gestio -
BeleHHe uykHx naen 6e3 mopydenus. 'paxpanckuii komekc PCOCP 1922 r. He coaepxan

* Pynoksac AHTOH JIMHTpHEBHY — KaHIMIAT HCTOPHYECKHX HaYK, NOUEHT Kaeaphl rpaxIaHCKOro Npasa
1opuandeckoro paxyinsrera CankT-IlerepOyprckoro rocyaapcTBEHHOTO YHHBEPCHTETA, 3aMECTHTEND Je-
KaHa 10 MeXAyHapoAHbIM jenaM, aupekrop Cankr-Ilerepbyprekoro dunmana lentpa nsydenns puwm-
ckoro mpasa;, HoBukoB AHnpeii AjiekceeBHY — KaHAWAAT IOPUIMUECKHX HAyK, NOLEHT Kadeaps! rpax-
JIaHCKOTO MpaBa topuamn4eckoro daxynsrera CaHkT-Ilerep6yprckoro rocyaapCTBEHHOTO YHHBEPCHTETA,
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HOpM O negotiorum gestio. OxHaKo, B OTJIHYHE OT PHMCKOIO NpaBa, B KOTOPOM CYILECTBOBAI
HCYEPINBIBAIOLIMH IepeYeHb OOA3aTENBCTB, COBETCKOE IPAX(IAHCKOE 3aKOHOAATENBCTBO H
UMBHAMNCTHYECKAA NOKTPHHA HCXOJHIM M3 TOrO, YTO I'PaXKIAHCKHE NpaBa H OOA3ZAHHOCTH
BO3HMKAIOT M3 JEHCTBHH, KaK NPEIYCMOTPEHHBIX 3aKOHOM, TaK M HE NpPeRyCMOTPEHHBIX
3aKOHOM, HO HE NMPOTHBOpEYAILHX €My, H NOTOMY JOMYCKAIH aHAJIOTHIO 3aKOHAa H aHATIOTHIO
npaBa. MHCTHTYT negotiorum gestio cdopmupoBaics B konue 30-x rr. XX B. B psge Aedn,
paccMotpennbix BepxoBueiM CymoM CCCP M no cymecTsy HOJNYYMBLIIHX MNpeLEedeHTHOe
3nayeHne. B mocienyromem, B xoae KoAH(HKAUNH rpaxJaHCKOTO 3aKOHOAATENILCTBA, IPOBO-
Iupuieficss B 60-e rr. MuHyBHIero Beka, B OCHOBBI Ipaj(IaHCKOrO 3akoHojatenbcTsa Colosa
CCP u corossbix pecrybnuk 1961 r. u B 'K PCOCP 1964 r. 6buiH BIUTIOYEHBI HOPMBI 00
0fs3aTeNbCTBE [0 CMIACAHHIO COLMANNCTHYECKOIO HMYILIECTBA. 3T0 0083aTeNbCTBO MO CBOEH
10pHANYECKON NPHPOAE NMPEACTARIAIIO COOOM He 9TO MHOE, KAK Pa3sHOBHIHOCTH negotiorum
gestio. JleficTBylommit B Hactoauee Bpems 'K P® cyuiectBeHHo pacmmpun coepy npHMe-
HEHMs negotiorum gestio, Aomyckas «aeicTBHs 6e3 nopyueHHsA, HHOTO YKa3aHHA WM 3apaHee
006eIaHHOTO COrJIaCHA 3aHHTEPECOBAHHOIO JHLA B LeJSIX NpeAOoTBpalleHUA Bpela ero Jud-
HOCTH HJI MMYILIECTBY, HCIIONHEHUA €ro 0043aTelIbCTBA WM B €70 HHBLIX HENPOTHBONPABHEIX
uutepecax» (1. 1 ct. 980 IT'K PD).

BTopeiM DOKIaIOM Ha 3TOM 3acefaHHH cTano BeicTymwienue K. KPU®O (PuMm, Uranns),
osarmasieHHoe: «Nullus bonus ropHcT nisi pomanucT?». Beigenus Tpu 3tana ¢popMHpPOBaHHA
eBponeiickoii IopUaANYECcKOlH HaykH B O0JIACTH 4YacTHOro npaBa — naHAeKTHCTHKY XIX B.,
UMBHITHCTHKY TiepBOH MOJIOBHHBI XX B. H COBPEMEHHBIIT EPHOZ, XapaKTepH3yIOUHMiica coue-
TaHHEM BIMAHHS TPAAULMH (PHMCKOE PaBO, KAHOHUYECKOE NPABO, ius commune) ¥ HOBaIuii
pa3BHBaIOIMXCA konubuKaumii, 0ocOGeHHO YCKODHMBIIHMXCA B HOCHENHee BpeMs BBHAY MpoO-
LECCCOB €BPONEH3aLNH U Mobanu3aluy, — JOKIaAYMK KaTerOpHYECKH OTBEPT YTBEPXKAECHHE O
HEMPUTOJHOCTH PUMCKOTO HOPMIMYECKOrO0 HaclieMs I/ pa3BHTHS €BPONEHCKOro mpasa B
XX1 8., a TaKoKe OTMETHJI BO3PaCTaIOLIMI HHTEPEC POMAHUCTOB HE TOJBKO K YaCTHOMY MpaBy,
HO M k npoGnemaruke myOnuunoro mnpaBa. Jx. Kpupo HacramBaer Ha TOM, YTO MMEHHO
HCCIIEIOBaHUA DPUMCKOrO [paBa, YYHTHIBAIOLIME MCTOPMYECKHH KOHTEKCT MOSBIEHHMS U
NPHMEHEHHS €r0 HOPM, CIIOCOOHBI HAYYHTh COBPEMEHHOrO IOPHCTAa BEPHO Pa3rpaHHYMBATH MO-
HATHA «3aKOH» M «IIPaBO» M COOTHOCHTh MX ¢ mpoGieMaTHkoi mpaB yenoseka. K stomy
JODKHBI CTPEMHTBCH POMAHHMCTRI, JEMOHCTPHPYH, TakMM o00pa3oM, 3¢p¢exTHBHOCTh Tax
Ha3biBaeMOH poMaHHUCTHYeckol Tpaguumu. [ToapoGHoe oGocHOBaHME 3TOiH HCCleROBaTENb-
CKOH nporpaMMsl GbLI0 yKe IpeCcTaBJICHO JOKIaJYHKOM paHee B CIeTYIOLIMX MyCaHKaiuax:
Diritto romano attuale. Storia, metodo, cultura nella scienza giuridica, (Roma, dal 1999) e
Ritorno al diritto: i valori della convivenza (Roma, dal 2005).

3atem npo3syyan goknan JI. BAKKU (Pum, Utanus) «EBponefickas lopuanuecKkas HayKa H
puMcioe mpaBo». Belpa3uB cornacue ¢ TeM, YTO WAEH, HOHATHS, KOHCTPYKLUHH H MOZEIH
TpaBOBOTO PEryaHpOBaHHs, BEIpaGOTaHHbBIE B ONpeAeIeHHYIO MOXY, HMEIOT TEHACHIMIO K ee
NEPEXHBAHHIO M 33aTEM WUHTETPUPYIOTCA B MPABOBYIO KYJIbTYPY HOCAEAYIOIIMX BPEMEH Kak
KOMNOHEHT MAEHTHMKALKHM ONpEeAe/ICHHOH TpaJWLMH, JOKIaAYHK BMECTE C TeM NOAYEpK-
HyJIa, 4TO 3TOT MPOLIECC JaNeKo He BCeraa UMeeT XapaKTep JuHeHHO#M sBoonuH. 3To npexae
BCETO OTHOCHTCSA K PUMCKOMY IpaBy, CTaBlleMy OOIIHMM SOpOM €BpPONEHCKUX NPaBONOPAAKOB.
Cneundmxa eBponeiickoif MpaBoBO# TpagUIMH COCTOMT B TOM, YTO OHa SBNAETCA IUIOAOM
1eATEABHOCTH IOPHCTOB, HCTIONB3YIOINX Crielu(HYecKUil palHOHANbHBIA METOR M TEXHHKY
paboThl C IOPUAHYECKHMH HMHCTHTYTaMH, MO3BOJMIOLIME PAaCCMAaTPHBATh MPABO KaK «HAYKy».
HUMeHHO B 3TOM, MO MHEHHIO aBTOpa, COCTOMT Ha CaMOM Jeie Haubonee 3HAYMMBIH BKIaj
PHMCKOT'0 IOPHIHYECKOTO HAacleAUd B 3alaJHyl0 HPaBOBYIO TPAAHLMIO, @ HE B 3aMMCTBOBaHHH
COBPEMEHHBIMH MpPAaBOBHIMM CHCTEMAMH y PHMCKHX IOPHCTOB T€X HIM MHBIX KOHKPETHBIX
pemeHnii npaBoBbIXx npoGnem. I1o 3ToH mpH4KHe «eBpONEH3aLUA» COBPEMEHHOIO eBpOIeH-
CKOro mpaBa JOJDKHA BBIPAXXaThC MMEHHO BO BCEMEPHOM KYJIBTHBHPOBaHHH 3TOTO MeToXa
Kak crocoba pellieHus NpaBOBHIX MpobiieM, a He B MEXaHHYECKOM 3aHMCTBOBaHHMH pe3yJibTa-
TOB pabOTH PUMCKHX H CpeIHEBEKOBBIX I0PUCTOB. [lo3TOMY B JOK/Iane BBIpaXaeTcs Hecorna-
cre ¢ nozunueii P. [{TuMMepMaHa, BBICTPaHBAIOIIETO HCTOPHUYECKHE IEHEAOTHHY COBPEMEH-
HBIX MHCTMTYTOB IPRKIAHCKOTO NpaBa, M CONEPXUTCS MPH3BIB 3b(EeKTHBHO HCHOJIB30BATH
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CPAaBHHTEJILHO-HCTOPHYECKUH Meron U1 Haubonee 3¢dPeKTHBHOTO CaMOCTOATENBHOTO KOH-
CTPYHPOBaHHSA PALMOHATBHBIX PELIEHUH aKTYalbHBIX MPABOBBIX NpobiieM.

J1. JI. Ko®oAHOB (Mocksa, Poccus) B noknage «Consuetudo u iurisdictio B mpaBompume-
HHUTENbHOH npakTHKe JlpeBHero Puma» oTMeuaeT, YTO B COBPEMEHHO#H POCCHICKOH TeopuH
HOHATHE IIPaBOIPHMEHEHHE» HCONB3YETCA TOJILKO B OTHOLIEHHH OPraHOB FOCYAapCTBEHHOM
BJIaCTH M IOPHAMYECKHX JIHII, B TO BpEMs KaK IPaXKJaHe ABJIAIOTCS JIUIIG TOJIb30BATENAMH, a HE
NPHMEHHUTENAMH NPaBa, YTO BEJET K OTUYXJIEHHIO MPaxKJaH OT mpasa, K JanbHeiwei Gropo-
KpaTH3aliM COBpeMeHHOro obmectBa. B pHMCKOM e NpaBe NOHATHE <«TIPaBONMPHMEHEHHE
OTYaCTH COBMAJAeT C PUMCKWM HOHATHEM iurisdictio, KaKoBas TaKKe HaXOAWIACh B UCKIIO-
YHTEIHHOH KOMIIETEHIIMH PUMCKHX CyAeOHBIX MarHCTpaToB, OMHAKO MMPaBONpPUMEHEHHE ObiI0
JOCTYIHO NI060MY PUMCKOMY IpaKJaHHHY, HallpUMep, perucTpaluus HeABHXHUMO#MN coGCcTBeH-
HOCTH dYepe3 aKT MaHLUMNALMH OCYIIECTBIANACh 6 PHUMCKHMHM TpaKAaHaMH Oe3 ydactus
Mmarucrpara. bosee Toro, HenpumenenHe (desuetudo) pUMCKHMH IPaXKIaHAMH TOTO HJIM HHOTO
3aKOHA BEJIO K MONTYAJTHBOH OTMEHE 3TOTO 3aKOHA, HOCKONbKY «HEMHCAHBIN 0ObIYaii» Mo paury
CTOSUI BhILIE «IHCAHOTO 3akoHa». OObIYaH CYRONPOM3BOJCTBA OOYCIaBIHBATIUCH TAKKE aBTO-
PHTETOM YacCTHBIX «MYAPELOB MpaBa», MHEHUE KOTOPHIX, NOAAEPKAHHOE HAPOIAOM — 3TOM «KO-
pOHO#M» PHMCKOTO NpaBocyaus, — 6bu10 00s3aTenbHBIM 1 -Tr0boro cyneGHOro mMarucrpara.
JIro00ii YaCTHBIA PUMCKH# TPpaXXIAHHH MOT 3alIHIIATH B CyJ€ HE TOJBKO JIHMYHBIE NPaBa, HO H
TpaBa BCEro PHUMCKOTO HapoJa M B 3TOM CIy4ae CTAHOBWJICH NYOIMYHBIM JHIIOM, HpUMe-
HAIOLIMM TpaBa PUMCKOTO Hapozaa. Bo3pokaeHHe HEKOTOPHIX NPHHLMUIIOB PHMCKOro pec-
My6aMKaHCKOro npaBa B 00JaCTH MPaBONPHMEHEHHS MOKET CIIOCOOCTBOBATH BO3POXKACHUIO
HCTHHHOH IEMOKpaTHM3allMM MpaBa, I/ie I'paKJaHe He MNONB30BaTeNIM HpaBa abCTPaKTHOro
rocyiapcTBa, a Xo03%€Ba 00meHapogHO#i cOOCTBEHHOCTH, a NOTOMY ITOJIHONEHHBIE paBONpH-
MEHHTEIH.

B. Bonoakesuu (Bapmasa, [lonsma) B noknane «/3ydyeHue U mpenojaBaHKE PHMCKOTO
npasa B [Toapmie B XX Bexke» CKOHIEHTPHPOBAJICA Ha CReNYyIOUIHMX npobiemax: 1) Bkparue
KOCHYBIIHCH COCTOSIHHA TMOJILCKOH POMaHMCTHKH IO BOCCTaHOBIEHHS He3aBUCHMOCTH [lois-
4 B 1918 r., 10KTaq4MK OCTAHOBHIICA Ha PONM PUMCKOTO NpaBa B MOJBCKUX YHHBEPCUTETAX B
MEeXBOEHHEIH NIEPHO/, ONUCAB AUCKYCCHH, KOTOPBIE BENUCH Ha 3TY TEMY, H YIIOMAHYB Haubo-
niee 3aMETHBIX NpEACTaBUTENEH MONBCKOM POMAHHMCTHUKH 3TOM 3MOXH; 2) BO BTOpPOi 4acT
BBICTyIUIeHHs npod. BonoakeBuy pacckasan o MMOJEMHKE OTHOCHTEIBHO MECTa PUMCKOro
1paBa B IOpHAMYECKOM 00pa30BaHMM, KOTOpPas MMeEJa MECTO B MEPUOJ cylecTBoBaHuA [lons-
cxoit Haponuo#i Pecriybauku (1945-1989) u3-3a NONOI3HOBEHHH [PaBAIIEro peXXuMa Hapd-
3aThb WAEOJIOTWYECKHE KOHLENIUH HCTOPHYECKOTO MAaTEpPHANIH3Ma B IOPHCIPYAEHIMH. B 3a-
KJIIOYUTENBHOMH YacTU CBOEro cooOlleHHs AOKIagyMK oOpaTHil BHHMaHHE Ha TOT (akt, uTo
HOCJIE MaJEHHS «PEeaTbHOr0 COLHANIN3MA) PUMCKOE [IPABO H «POMAHH3M) YACTO YIIOMHHAKTCA
KaK ¢aKTOpbi, CBHAETEIbCTBYIOUIME O KYJIbTyPHO-HCTOPUYECKOH MPERONpPENENEeHHOCTH MpH-
HagexxHoctd [Tonsmn x EBponeiickomy Coro3y.

T. I'nApO (Bapinasa, Ilonsuia) B goknaje «Soft law (Markoe npaeo): HeJlaBHEE OTKPbITHE
IpeBHero (heHOMEHa» OTMETHJI, YTO «MATKOE NMPaBo» MpeACTaBiseT coboil mapamoxcanbHoe
MoHATHE, 0003Havarollee 0OBEKTHBHOE NPAaBO, HE HMeoLIee O0S3BIBAIOMIEH CHIIBI, HO BCE Xe
HE COBCEM JIMIIEHHOE NEeHCTBEHHOCTH, MO KpaiiHei Mepe Ha ¢akTH4eckoM yposHe. Kcto-
pHYECKH 3TO MOHSTHE BOCXOAMT K ceMuniecatbiM rogaM XX B. OfHaKo MpeJCTaBiIEHHE O €ro
HOBU3HE 0053aHO CBOHM CYIECTBOBaHMEM HE3HAHHIO IOpHcTaMu HcTOpHH. Ha camom znene
KaHOHHYECKOE MPABO JABHO 3HAET pa3lIMYHBIE BUIB HE OOA3BIBAIOIIMX NMpPEANMUCAHUH, TaKHX
KaK HacTaBlieHHs W yBelaHus. Pumckoe npaso snoxu [IpuHuMnara taxxke no 6osbiuei yactu
Hapo kBaunHUMpoBaTh Kak soft law. Bynyuu B 3HaYUTENBHONH Mepe SMaHCHITUPOBAHHBIM 0T
CBA3AHHBIX C TOCYJapCTBEHHOH BJIaCTBI0O HMCTOYHHKOB IpaBa M COCTOSIIAM M3 HPOTHBO-
CTOAIMX ApYT APYTY MHEHH# IOpUCTOB (ius controversum), OHO MOCTENEHHO MOABIAIOCH B
JOKTPHHANbHOM AMCKypce. PUMcKkuil IOAXOA K HOPMaTUBHOCTH GBI SMITHPHYECKUM: HOPMa
riepeaBanacs Iiarojiom solere B MHAWKATHBE, YTO YKA3biBAE€T HA €€ I'€HE3UC B OOBIMHOM
npase. «lOpHcHpyAeHIUMANbHOE TPaBO» HANO ONPEAENHTh KaK NPAKTHKY HHTEPIIPETaLuH,
KOTOpas npeanonaraeT Z03MPOBaHHYIO HOPMATUBHOCTB. [IpuHATas coo6LIECTBOM HHTEpNpETE-
TOpOB sententia cuMTanace UCHonb3yemoii (qua utimur). IlpaBo mo3gHe# AHTHYHOCTH
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3HaMeHyeT coOoi nepexol OT Ka3yHCTHYECKOTO «IIpaBa IOPHUCTOB» K mpaBy 3akoHa. [lepeie
3aNpeThl ZOKTPHHANIBHOM HHTEpNpeTalun, CHPOpMyIHPOBaHHbIE UMIIEPATOPOM KOHCTaHTHHOM
BennkuM, 66111 Bo3oOHoBieHb I0cTHHHaHOM. Tak Hcye3dna JpeBHAA AWJIEMMa OHTONOIM-
4ECKOrO CTaTyca HMHTEpIpeTalMi, CBA3aHHad C HOPMATHBHBIM IUIIOPaJN3MOM H IpeBa-
mMpoBaHHeM oObIyHOro mpaBa. Hauamack 3moxa 6e3pa3fenbHOro rocrnojcTsa 3aKOHOAA-
TeNbCTBA, MOKA JOKTPHHAJIBHOE soft law He BO3pOAMNOCH B BHE IIKONBI CPEAHEBEKOBBIX
TII0CCAaTOpPOB.

®. IANrAHO (bonouba, Wtanus) npencraBui Ui KoHepeHLMH JOKIal MoJ Ha3BaHHEM
«CoBpeMeHHBIH JyX PMMCKOrO 4aCTHOrO IpaBa», OZHAKO B CHIy OOBEHKTHBHBIX HPHYHH HE
cMor npHOBITE Ha KOHGEpPEHUHUIO [UIA €ro JIMYHOTO ornameHns. Pycckuil nmepeBoa moxiana
b1 po3gaH NPUCYTCTBYIOIIMM Ha 3acefaHMH. B 3ToM Tekcte aBTOp Ha npuMepe Haubonee
IHAYMMBIX MHCTHTYTOB 00f3aTeNbCTBEHHOrO NpaBa MOCTapaIcs 110Ka3aTh NPEEMCTBEHHOCTD
JOKTPHHATBHBIX MAEH OT PUMCKOrO IpaBa [0 COBPEMEHHBIX €BPONEHCKHX MPaBOMNOPAAKOB, XOTA
fonee Ha ypoBHE NOKTPHHAIBHBIX HieH, 4eM KOHKPETHBIX IMBHIHCTHYECKHX KOHCTPYKLHH.

M. 3AB10HKA (Bapmasa, [lonbma) caenana noxiazn no reme: «PuMckoe npaBo U KyJnbTypa
npaBay. ABTOp M3y4HIa BIMSHHE PHMCKOTO NpaBa Ha GOPMHpOBaHHE NPABOBOH KYJIbTYPHI,
YT0 MPEACTABIAETCA aKTyaJbHHIM H B COBPEMEHHYIO 3I10Xy. YHHBEpCajbHas U BEYHas
UEHHOCTh PMMCKOFO IpaBa TECHO CBA3aHAa C €r0 ITHYECKHM 3HaYeHHeM. Yike depHHHUUA
llensca, moBTOpEeHHas YIbIIHAHOM, — jus est ars boni et aequi — UMeeT 3Ha4YeHHe 1A M06oi
noxH. JIpyrue HauOosee BaxkHble MpaBHJIa PUMCKOTO NpaBa JEHCTBYIOT H ceHdac. BiusHue
PHMCKOrO MpaBa Ha 3aKOHOZaTeNel M MOHATHA COBPEMEHHOTO IPaKAAaHCKOro MpaBa COCTOHT
He TOIBKO B 3THYECKOM 3HAYEHHH IMPABOBOTO HacieJHd PHMIAH. MOXHO NEepeqyHCIHTh H
apyrue cdepsl: OCHOBHI NIpaBa, BIUAHHE HA IPaBOBYIO KyJbTYPY, TPaAULIMH PHMCKOTO Npapa,
UEHHOCTH PUMCKOTO MpaBa. PUMCKOe MpaBoO YHHBEPCANBHO M TAKOBBIM OCTA€TCA, OHO BEYHO.
CoBepiuaeT omMOKY TOT, KTO CTABHT INOJA COMHEHHE €ro 3HaYeHHE Ind TEOPHH H IMpeno-
JaBaHHA NIpaBa.

3. Huko3us (Karanus, Utamus) B moknage «PasrpaHyueHUe MCKOB in rem M HWCKOB in
pesonam: OT OMBITa PHUMCKOTO Tpoliecca IO NPaBOBOH KymbTypel EBpommy ormeruna, 4ro
byHnaMeHTaNbHOE pa3rpaHHYEHHE HCKOB Ha HCKH in rem M MCKH in personam, BeIpaGoTaHHOE
Ha CAMbIX PaHHHX 3Tamax Pa3BHTHS PHUMCKOrO Mpapa, ABIANOCH ONpPEAE/ISIONMM HA BCEM
NPOTHXEHHH €r0 HUCTOPHM M 0Ka3aJlo BIUAHHE Ha COBpPEMEHHBIE MPaBONOpsAAKH. Vi3HayanbHO B
paMkax Tako# ¢opMbI mpoliecca, KaK agere sacramento, pasjiiyaloch agere in personam H
agere in rem W, COOTBETCTBEHHO, actio sacramenti in personam M in rem. B nponeccyansHom
CMbICTIE agere sacramento in personam o3Ha4ano JeHCTBUE IPOTHB ONpPENENEHHOTO JIHLA, B TO
BpeMs KaK agere sacramento in rem npeanonarajo B KayecTBe oObexTa JEHCTBUA res, O NpaBe
Ha KOTOPYIO 3afBNSAN MCTELl B MPOLECCEe MPOTHB TOrO, KTO MPENATCTBOBAJ OCYIUECTBIEHHIO
nayHoro mpasa. Tak, B rei vindicatio McTeu yTBepkAal, YTO res [PUHAJIEKANA HCKIIIOYH-
TeNbHO eMy, meum esse aio (Gai. 4. 16), Tawxe — npu vindicatio hereditatis (Gai. 4. 17), npu
vindicatio filii ucTen 3asBnsAn o cBoel patria potestas Hap filius, npu vindicatio cepsuryTta — 06
srom cBoeM ius. Hakosen, mpu vindicatio in libertatem wucren 3asBnan o coboze nHua.
B npouecce per formulas pasnuune actio in rem ¥ in personam coxpaHuio GpyHAaMEHTIBHOE
3HaueHue. ['aii o6bACHAET, YTO actio in personam NpexbABIIETCA TOMY, KTO 0043aH B MOAb3y
HeTua ex contractu Wi ex delicto, T. €. Koraa B intentio yTBepxaaeTcs, 4To oportere dare HiH
facere, unu praestare. OnHako ompeneneHue, nannoe ['aeM, OTHOCHMO TONBKO K ¢opMyinaM in
ius conceptae, OCKONBKY TOJBKO 3[€Ch IUIA MCTIA BO3MOXHO YTBepXKAaTh B intentio, YTo
nostrum esse aliquid ex iure Quiritium win uto nobis dari oportere (Gai. 4. 45). Kpome Toro,
32 mpenenamu Aedununud asg ocTaroTcs Bce MCKH, intentio KOTOPBIX XOTA U OCHOBAaHA Ha ius
civile, omHako 06GA3aTenHCTBO MOABHIOCH He ex contractu u He ex delicto; Tak, Hampumep,
npoxcxoaut mpH indebiti solutio, mockoyibky 3T0 obs3aTenscTBO non videtur ex contractu
consistere, M, ogHako, B ero ¢bopMyne coaepxurca TpebGoBaHne eum dare oportere. BHe
xnaccudukanuu as ocraercs u actio Publiciana. Hakonen, BHe naHHoro ['aem onpeaeneHus
actio in rem OCTalOTCA BCe CHTYallMH, Korga o6bexToM vindicatio He sBasercs res corporalis
HIM npuHagnexamee ueruy ius aliquod. Ilpu 3aMeHe dpopMynspHOro mpouecca Ha cognitiones
extra ordinem pasrpaHHuYeHMe actiones in rem M actiones in personam npuoOpeino eiie
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Gonbiuee 3Hayenue kak summa divisio (Inst. Just. 4. 6. 1: omnium actionum... summa divisio
in duo genera deducitur: aut enim in rem sunt aut in personam). B yuuduuuposannom npase
IOcTHHHaHA B 3Ty KIACCHPHMKALHIO NONAJH BCE HCKH, 3aLIMIA0OIHE CyObEKTUBHEBIEC MpaBa,
HE3aBUCHMO OT CBOETO TIPOHCXOXICHHUS W3 MPETOPCKOTO MM UMBHJILHOTO NPaBa, B TOM YHCHE
actio Publiciana, npuuucnenHas k actiones in rem, U Uck o Bo3Bparte indebiti solutio, monasumii
B HOBYIO KaTeropHio obligationes quasi ex contractu, TakuM o0pa3oM HEpEeMECTHBLIHCH ¢
MPOLECCYANbHOTO YPOBHs agere proinde ac si Ha ypoBeHb MaTepHalbHOro mpasa — debere
videtur. B HOBO#1 cucTeMe BCAKOMy HcKy, OyIb TO in rem WM in personam, COOTBETCTBYET
CyOBbEKTHBHOE NPaBO; M COOTBETCTBEHHO, BCAKOE CYOBEKTHBHOE [PABO 3aLUMILAETCA COOTBET-
CTBYIOLIMM HCKOM. Y3 10CTHHHAHOBCKO# Tpaauuuy, 6narogaps ®. CaBHHbH H NaHIEKTHCTaM,
NPOHCTEKAIOT pa3sHOOOpa3Hble AUCKYCCHM O INOHATHHM MCKa, OKa3aBLIMe (yHIaMeHTaJbHOe
BO3JEHiCTBHE Ha NMPaBOBYIO KyJbTypy EBpONBI H HMeIOILHE BaKHOe 3HaueHHe 1A (hopMupo-
BaHHs €BPONEHCKOro npana.

B. CAMOHC (Jleiinen, Hunepnanast) BRICTYTIMI ¢ AokiaanoM «['HO6KOCTh pUMCKOro mpasa:
MoJenb AaibHeHMX pegopM B nmpaBoBoM npoctpaHcTee EBponsi?». B noxnane obpawmanocs
BHUMaHHE Ha crelMpuKy MeToJa PHUMCKOH IOpHCIPYAEHLUUH, PUIABABILEro €ii U3BECTHYK
NaGHIBHOCTD K MPHCIIOCOOIAEMOCTs K MEHAIOMUMCS COLNAIbHO-3KOHOMHYECKHM OTHOIIE-
HUAM. OTOT ONBIT BHIWTCA HOKJIAJYHKY BO3MOXKHOH MaTpHUeH [UIA TrapMOHM3aLMH H
nocieayrouei yHupukalny eBporeHcKoro 4acTHOro npasa.

O. CAkkM (Heanone, Utanus). «CripaBeATHBOCTD KaK NapajurMa HCTHHHO-IOPHARYECKOro
B JpDEBHEM H B PHMCKOM InpaBe». «VICTHHa», «CIpPaBEIJIHBOCTE» H «IPABO» ABIAIOTCA
HCKJIIOYUTENBHO BaXKHBIMH 3JIEMEHTaMH A3bIKa IOPHUCTOB, U C [IOMOILBIO HX KOMOHHHPOBAHHA
JOCTHraeTcs Hauwiy4diias ¢popMa JerHTHMAUUH BAacTd. I103TOMy ecTecTBEHHO, 4TO Aebathl Ha
3Ty TeMy OOOCTpMIMCh B nepHoj mepexoia oT PecnmyOGmuku K pexuMmy npHHuUHMnara. Tak,
Huuepon uaenTHOUIIMPOBal aequitas Kak MaHU(ECTALHMIO Verum B NpaBe U KaK HPHMEHeHHe
ius naturae (Cic. De leg. 1. 6. 19; part. orat. 37. 130). 3to He 6bUIO MPOCTO PUTOPUYECKOH
ourypoii. B Ty 3moxy pa3sBHTHA PUMCKOTO NpaBa 3TH 3aHMCTBOBaHMA M3 IpevecKoi duiioco-
(UM HaXOOWJIM MpaKTH4YeCKoe nmpuMeHeHHe. CTOMKH BHIpabOTanH HOBOE MOHHMMaHHe Ipasa,
KOTOpPOE 3aTeM 4Yepe3 PHTOPHKY NPOHHMKIO B NpPaKTHUYECKyl0 lopucnpyieHuuioo. Ero cym
3aKI0YaNach B NpeAcTaBleHHH 06 0OBbEKTHBHOM OBITHH NpaBa «B NPUpPOAE BElLEH» B BUIe
IUIATOHOBCKOM «MIEH», KOTOPYIO MOXKHO NO3HATh CHIION padyma. [lo MHeHHMIO JOKNIag4MKa, U3
3TOro CHEAYIOT /IBa BaXHBIX BBIBOJA: 1) KOHUENUHMA «ECTECTBEHHOTO NpaBa» CBA3aHa He ¢
TIpeACTaBAEHUEM O HEM Kak O sBJICHHM MeTadusuyeckoM (6oronaHHOM), a UMeEET paLuo-
HalbHOE (uiocodckoe 000CHOBaHHE; 2) HENPEMEHHBIM H AOCTATOYHBIM Ui HpUMEHEHHA
«€CTECTBEHHOr0 MpaBa» YCIOBHEM B JI000OM INpaBOIOPAAKE ABIACTCH MOMHAS MEHTATbHAA
conversione NpaBONPUMEHHTENA B IpoLiecce HHTEPNPETaLMH, YTO HO3BOJLET HE YITYCKaTh M3
By UEHHOCTHBIE acCHIEKThl U OTOXAECTBIATh «Verum est» ¢ «aequum est».

1. 1. KAPO/ISK (Bapwasa, [lonemia) npeacrasun gokiaaj «CrnpaBeaIHBOCTb Kak (yHaa-
MEHT €BpPOINEHCKO# MpaBoBOH KyiabTyphi». 1o MHEHMIO NOKIaAYMKA, DUMCKHE IOPHCTDI N0/14-
rajH, 4YTO OPH3HAHHE CBA3M NpaBa H CNPABEIIMBOCTH JETEPMHHHPYET CaMy KOHLEIMLHI
npasa. [Ipyd TakoM ero MOHHMaHHMH Helb3s OyIeT NPU3HATh NPABOM KaXI0e cOOpaHHe HOpM,
BbIIAHHOE JaHHBIM NPABOCYOBEKTOM, C COXpaHEHHEM KOMIIETEHLUMH H IIPaBHJ HX IIpeICTas-
JeHHus. B 3THX YCIOBHMAX pelUaOmMM BOMPOCOM JOMKHO ObITH MX comepxkaHue. B ciayuae
BO3MOXKHOTO Pa3HOTIJIACHA, BOSHUKIIETo MEXIY COAEpPKaHHEM ONpeeeHHBIX IIPABOBBIX HOPM
Y [IPHHLKIIAMH CIIPABEUTMBOCTH HITU PELICHUAMH, BRI3BIBAIOIIMMH ylepO peleHN, aexalux
B OCHOBE TAKHX CTAHAAPTOB, PEILEHUA JOIKHBI TEPATh CTHIMbI IIPABOBBIX HOPM. DTO A€HCTBH-
TENbHO JAJIEKO HAyLIMe MOCIEACTBHS KOHLENIHH, 3aKpEIUIEHHOH BO BCTYNHUTENbHBIX CIOBaX
Jurect. M3 BhllleyKa3aHHBIX NPENIIOCHUIOK BBITEKAET, YTO CIPABEIIMBOCTD, €CIIM OHa JeiicT-
BHTEJbHA H HE3aMETHA, B CBOMX MNMpOSABJIECHUAX OOIIECTBEHHOrO BO3AEHCTBHA, HE MOXET Ha-
pyLIaTh 3aKOHa. 3aT0 I0pUIHYECKHE HOPMBI, IPUMEHAEMEbIE B KOHKPETHBIX CHTYaLWsX C Hapy-
IIEHHEM CHPaBEMIHBOCTH, TEPAIOT CBOIO IOPHINYECKYIO LIEHHOCTb.

INocnenonynenxoe 3acenanne (npeacenarenscrBytompe: k. Kpudo, B. A. Mycun) sava-
Jock ¢ BeictyruieHus 1. 3ABJIOLKOro (Bapmasa, Ilonsmia) Ha TeMy «JlpeBHeiimue (opMs
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PHMCKOr0 3aBEIaHHs». ABTOp MPOAHATM3UPOBAI Pa3lIUYHBIE MCTOYHHKH PHMCKOro mpapa:
Jaxkonst XII Tabnmu, «AtrrHyeckne Houn» Asna I'enus, «Jurectel» KOctuHHana, «MHCTH-
Tyuun» I'as, npousseaeHua Pecra, [Lryrapxa, lluuepona u ap., rae cogepxaiuch ymoMHHa-
BAA O ApeBHEHIIMX QopMax PUMCKOTO 3aBelllaHMs, W NPHILIEN K CIEAYIOIUM BBIBOAAM: MNpH-
BICYECHHbIE HCTOYHHMKH NAI0T OCHOBAHHE CHHTATh, YTO MOCJEJHASA BOJA, BRIPAXKCHHAs [Epe
TOBAPHLIAMM IO OPYKHIO BO BpeMs MOCHEIHHX INPHIOTOBICHHH K ONTBE M HMMEHyemas
testamentum in procinctu, MOrja UMeThb MECTO MOCNE aycnuiui, Kak testamentum calatis
comitis, KOTOpbIe CeNyeT HCTOJNKOBATh B OOOMX CIydasX KaK MOJMTHKO-CaKpalbHbIE aKThI,
HMEIOLHE CXoaHoe 3HaveHHe. Pasnnune 3akiouaercs B HX 3HaYMMOCTH: €CJIH B cllyyae testa-
mentum calatis comitis HasHaueHHE HAcleIHHKA MPOMCTEKAJIO M3 NEperIeTeHHs BOrpoca —
YTBEPIMTENBHOIO OTBETa, TO MJA testamentum in procinctu ObUIO JOCTATOYHO OJHOCTO-
POHHETO BOJIEU3BABNEHHSA B MPUCYTCTBHHM TPEX-YEThIpEX CBHAETeNeH, HaXOMAIHMXCA PALOM C
3aBEILATENIEM B CTPOIO NojpasieneHus. CBUIETENAM BBepAiach Ha coXxpaHeHHe HHGopMauus
0 TOM, KTO OyZeT HaclegHHKOM, Ha3HAUEHHBIM 3aBEIIaTelleM HEMOCPEACTBEHHO Iepen
cpaKeHHEM. 3aBelllaHHe He 3aBHCEJIO OT COTJIacCHs BOMCKa M Aaxke OT MpOCTOro ofobpeHus —
HeobxomuMoro TpeGoBaHHA K testamentum calatis comitis. _

3arem mocnemosan gokiax JI. IIENME (Pum, Uramnsa) «OTBETCTBEHHOCTh, B YAaCTHOCTH
Yron0OBHas, IOPHAMYECKOro JMLA: OT PHMCKHMX KOpHEH N0 €BpONECHCKOH NpaBOBOH HayKH
XIX pexa». [Tpunumas Bo BHHMaHue TOT (dakT, 9ro B UTanuu, kak H B ApyrHx cTpaHax, H B
HaJHALMOHAIIFHOM TpaBe HelaBHO ObLTH BBElEHBl aJMMHHCTPATHBHbIE H YTONOBHbIE CAaHKLIMH
B OTHOLIEHHH KODMAMYECKMX JHI (M [aXe [peINpHATHH, HE HaAeJIEHHbLIX IOPHIHYECKOH
JHYHOCTBIO), JOKIAOYUK PACCMATPHBAET HCTOKH IPHHIHIIA, BHIPAKEHHOTO B IOPHAMYECKOM
adopuame societas delinquere non potest, NpeNATCTBOBABILETrO BBEAECHHIO TaAKUX caHKUuH. OH
ofpaiiaeT BHHMaHHEe Ha OLUMOOYHOCTh BhIBEJEHHS YKa3aHHOTO MPHHLMIA U3 PUMCKOTO NpaBa,
AHATH3NPYA OOCTOATENBCTBA €r0 3aKpervieHds B ropuaudeckodl Hayke XIX B., B ocoben-
HOCTH — B HEMELIKOH NaHIEKTUCTHKE.

B Boicrymnenun K. JIAHIA (Heanone, HMrtanus) «JIuno: mpobGneMaTHyHOE NOHATHE»
paccMOTpeHbl CHOPHBIE BOMPOCH! MOHATHA «iHLo». ['ail B 1-# kHure «MHcTHTYIMA» nHcam:
summa itaque de iure personarum divisio haec est, quod omnes homines aut liberi sunt aut
servi. M3 atoro Tekcta ropuct u3 ®paiibypra Hilliger B 1611 r. BeiBen onpegesicHHe «servus
homo est non persona». OH He MOr MPOYWTaTh TOTAA €lle HeH3BeCTHylo pabory Iad, Ho
uMTHpOBaHHas ¢pa3za comepxurca B Jurecrax (D. 1. 5. 3), u cxogHoe onpeneneHue coxep-
xutcs B MHcturyunax IOctuxuana (summa itaque divisio de iure personarum haec est, quod
omnes homines aut liberi sunt aut servi). Ognako B J{urecrax BcTpedaercs W BhIpaXKeHHE
persona servi. [Io MHEHHIO aBTOpa, Helb3s MTHOPHPOBATh TH JaHHBIE HCTOYHHKOB, a TAIOKE
HCIIONB30BaTh MOHATHE (UIHLO» JHKIIb B TEXHHKO-IOPHIHYECKOM CMBICIE, MIPUCBOCHHOM EMY
A3BIKOM TIPaBOBOM TpafMLHH. B 3TOM KOHTEKCTe Henb3s MIHOPHPOBaTh M MOHATHE «dignitas
personae», npeJioxeHHoe KaTonumyeckoi 1epKOBBIO MPU 0OCYXAEHHH BOIPOCOB GHOITHKH B
2008 r. OHO HM3penKa BCTpeYaeTcs M B PUMCKMX MCTOYHHKAX, HO JIMIb I 06o3HaYeHMA
COLHANBHOrO cTaTyca. BeTpeyaercs B HCTOYHHMKaX PUMCKOTO TNpaBa B BRIPaKEHHE personarum
dignitas, 3Ha4eHHe KOTOPOro BbI3hIBAaeT cHOphl. beccnopHo oaHo: nponseenenHoe Hilliger’om
OTOXIECTBIIEHHE IOPHANYECKOH IMYHOCTH C NPaBOCHOCOOHOCTBIO OGOpavyMBAETCA IPHU3HA-
HHEM YeNoBeKa, THLIEHHOTO TAaKOBOH, JIMIb BEIbIO — 00BekTOM npaB. IMeHHO Tak nocTymnui
Christian Friedrich Gliick (1755-1831), roops 0 pafax 1o pUMCKOMY IIpaBy W mojaras, 4To
COBDEMEHHOE IOHATHE JIHIA TOMXAECTBEHHO PHMCKOMY, HO JIMIIEHO TEX MCTOPHYECKH
MPEXONAIMX KOHCTUTYHPYIOIINX MPU3HAKOB (CTATyCOB CBOOOMIDI, IPKAAHCTBA U CEMEHHOro
TONOXEH!s), KOTOPhIE ONpeNesIy NOJHYIO NPaBoCIOCOOHOCTh [0 PUMCKOMY NpaBy, JHINAs
3TO IOHATHE KayecTBa BCeoOMHOCTH M yHUBepcanbHocTH. Hanmepekop I'moky Amold Vinnen
(1588-1657), yuenux Doneau, B cBoem Kommentapum k WHCTUTYIMAM YTBepXKIal, 4TO
TEPMHH «ersona» obo3HauaeT «qualitas hominis», a 3HaYHUT, IPHMEHHM K JTIOOOMY 4eJIOBEKy —
xak cBobogHOMY, Tak U paby. CnemoBatenbHo, pab HMeeT «ABOHHON» CTAaTyC — Kak CyOBhexTa,
13K 1 00bekTa mnpaB. B kauecTBe cyObekTa OH MOXKeT OBITb Ha3HAY€H HAC/IEAHHKOM, MOXKET
00s3bIBaTHCA H 00A3bIBaTh Apyroro. O4eBHIHO, YTO 3TO HEMBICIHMO B paMKax COBpeMEHHOH
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TeopHH abcomoTHOi M abcrpaxTHOM npaBocnocobHOoCcTH. HO ¢ TOUKM 3peHHA IDOKJIag4HKa,
KOHuenuus Vinnen’a Gonpilie COOTBETCTBYET HCTOYHMKAM PUMCKOTO MPABa.

B noknape Iy I'YOIOHTA (Cameinb, Kuraif) «Publicanus: puMckuit OnBIT nepenavs
rocyapcTBeHHBIX GyHKIHI YaCTHRIM NHLAM» GblI AaH 0630p HCTOPHH HHCTHTYTA OTKYILIH-
KoB (mybimmkaHoB) B J[peBHeM PuMe H pacCMOTpeHB! €10 NPaBOBBIE ACNEKTHl, 4 TAKKE BLICKa-
3aHBl HEKOTOPhIE COOOPaKEHHs OTHOCUTENBHO peaiuii coBpeMeHHOro Kutas B CBA3M C OMBITOM
PUMCKOro npasa B 3Toi cdepe. JOKIaauuK YTBEPXKIAET, YTO B IMOXy Pecny6inku B Pume Grin
3aMMCTBOBAH I'PeYeCKHi MHCTHTYT rOoCYAapCTBEHHOTO OTKYHa BBHAY OTCYICTBHA CIIELManb-
HBIX MarucTpatoB, B 00A3aHHOCTH KOTOPBHIX BXOIWIO OBl YNpaBleHHE TOCYJapCTBEHHBIM
HMYILIECTBOM M cOOp HaJIoroB, 4To 0COOEHHO JaBano ce6s 3HaTh B YCIIOBHAX PHMCKOH JKCNan-
cud. OHAKO BBHY MHOTOYMCIIEHHEBIX 3JI0yNOTpeGIEeHHH OTKYNILHKOB 3TOT HHCTHTYT BBITEC-
HAETCA B MMIIEPATOPCKYIO 3MOXY H OKOHYaTeabHO oTMHpaet Bo I B. H. 5. Bripouem, ynoMuHa-
HHUA 0 nybimkaHax Bcrpewarorcs u B « UHcTuTymax» Ias, n B Konexce ®eonocus, u B {u-
recrax. B BoCcTOYHBIX KyJbTypax HHCTHTYT rOCYZapCTBEHHOTO OTKYIa B pa3iaH4HBIX ¢opmax
npojo/kan cyumecrtsoBanue eme 2500 der u, GYIy4H OKOHYATENBHO YNPA3NHEH B TOMb!
TlepBoii MHpOBOH BOHHBI, BO3POJHIICS 3aT€M B HEKOTOPBIX CTpaHaX. UTo KacacTcs MpaBOBBIX
acneKToB, TO JOrOBOp 00 OTKYTIE 3aK/II0YANICA MEXAY LEH30DaMH, IPEACTaBAABIIMMH PUMCKOE
rocynapcTBo, M myGiHKaHaMH, KOTOPHIMH MOTJIH OBITH TOJNBKO MNPEICTABHTENH COCHOBHA
«BCaaHMKOBY. B 3noxy Pecny6inky cpok KoroBopa COCTaBIsUL HATH JIET, B dnoxy MMnepuu -
TpY roza. Bo ¢parmente D. 39. 4 noknanuuk oGHapyXHI clieibl CHELHAaNbHOTO YIUKTa, Onpe-
JeNsBILEr0 BHObI M [PaBOBbl€ MOCIEACTBHA pa3iIM4HBIX 310ynoTpebieHud my6iIHKaHoB,
OTBETCTBEHHOCTH 32 KOTOPHI€ HECTH KaK OHU CaMH, Tak M MX familia. JloxylaqyiK HaCTauBaeT
Ha TOM, 4YTO, NOCKOJIBKY HEMOCPEACTBEHHO FOCYJApCTBEHHEBIE QYHKIUHH, B3ATHIE TyOIHKaHaMH
Ha OTKYI, HCIIOJHAIN HX palhl, MyGIHKaHbl HECJIH OTBETCTBEHHOCTH 3a BHIGOp H06pocoBecT-
Horo paba. IIpoaHaM3HpOBaB BHYTPEHHIOI CTPYKTYPY «TOBapHIUECTBa MyOIMKaHOB», aBTOP
TIPHILEN K BBIBOLY, YTO OHO ABJAJIOCH IOPHANYECKHM JIHIIOM, MTOJOOGHBIM COBPEMEHHOMY (KOM-
MaHIUTHOMY TOBAapHILECTBY.

TemMa BIMAHHA DHMCKOFO TpaBa Ha POCCHHACKYI0 UMBHIINCTHYECKYIO TPAaJHLHIO Oblia
satponyTa B coobuienud A. C. KAPLIOBA (Canxr-Iletep6ypr, Poccns) «Jiuckyccun o cynsbe
puMcKoro mpaea B [epMaHMM: BO3JeHCTBHE Ha PYCCKYIO LMBHJIMCTHKY (BTOpas IIONOBHHA
XIX-XX B.)». Bo3pacratoniee Ha npoTsokeHHH XX B. 3HaueHHe pUMCKOTO NpaBa B YHHUBEPCH-
TETCKOM NpenoiaBaHWH, a 33TEM U B IOPHAWYECKOH NpaKTHKEe OOYCIOBHJO HOBBLILIEHHOE
BHHMaHHE OTEYECTBEHHBIX MPaBOBEJOB K M3YYEHHIO COOTBETCTBYIOLIEH NpoOiIEMaTHKH B
lepManun, KOTOpas Ha TOT MOMEHT ABJIAIACH LIEHTPOM POMAHMCTHYECKHUX HccenoBaHui. [lpu
3TOM Haunbosee penbedHO HadeKIbl H Pa30YapoOBAHHA, 3HAMEHOBABLIME 3HAKOMCTBO PYCCKOH
IOpHCIIpYAEHIMH BTOpo#i nmonoBuHb! XIX — Hauana XX B. ¢ NaHAEKTHON HAYKOH, OTPA3UIHCh B
XKaHpe 10puIu4Yeckoii peteH3un. Kak nmpaBuiio, HEMAIO MECTa PELEH3CHT yIes He CTONBKO
pa300py KOHKPETHBIX HEJOCTATKOB WM JOCTOMHCTB JAHHOTO M3/aHusi, CKOJNBKO O0IMM pac-
CY)KAEHHAM, MOJIEMHKE C TEMH WIM HWHBIMH METOHOJOTHYECKMMH MOIXOJaMH MIH pa3Bep-
HyTOMy HX ofocHoBanuo. Ha npotsbkeHun Bceit nepBoit nonosuHn XIX B. BMIOTH 10 mosis-
JeHus B nopedOpMEHHOE BpEMs ClEHMAbHOHW NMEPUOIMKHU Y OTE€YECTBEHHBIX LIMBHJIHCTOB,
KpOMe pelieH3Hil (KOTOphie MOXKHO ObINO pa3MEeCTUTh B COOTBETCTBYIOINMX pa3fiesiaX «O6mmx»
XKypHanoB), He GbUIO Apyro# xaHpoBoil (OpMBI, MpH NMOMOWIM KOTOPOH OHH MOINH Oh
TPaHCINPOBATh CBOM B3MIAABI M NIPHHHUMATh, TAKMM 00pa3oM, XOTS Obl KOCBEHHOE YYacTHE B
€BpoNeiiCKOH JHCKYCCHY O aKTyalbHRIM BONpOCAaM rpaxaHckoro npasa. Hakowen, cnenyer
HMeTh B BULY, YTO Ha ITyTH HENOCPEICTBEHHOTO 3HAKOMCTBAa PYCCKHX NPaBOBEJIOB C TPYIaMH
NaHJEKTHUCTOB CTOSUIM Cepbe3Hhle TPYIOHOCTH. Bo-mepBhIX, Aajleko HE BCE U3 3THX TPYIOB
(BBHIY HE3HAYMTENBLHOCTH oOmiero cnpoca) nonananu B Poccuio. Bo-BTophix, aaxe Te u3ga-
HHSA, KOTOPbI€ OKa3bIBAJIHCh BCE )€ B CTONHYHBLIX KHMIOXpaHWIHLIAX H B 6ubIHoTEKaX yHH-
BEPCHTETCKHX TOPOJOB, MPOJOMKAIK OCTaBAThCA HENOCATAEMBIMH JUIf TPOBHHLIUAIBHBIX
IOPHCTOB, B 0COOEHHOCTH e I CTYXHBLIMX Ha OKPaHHaX MMIEPUH. B-TpeTbix, B H3BECTHOH
CTeneHH NpHOOLIEeHHe K OpPHMIHMHAIy OrpaHHYHBAJIOCh HEJOCTaTOMHO XOPOLIHM 3HAHHEM
NaThIHA M HEMEHKOro A3hlka, B MEPBYI0 ouyepelb B OOJNAcTH cHEUUanbHOH TEPMHHOIOTHH.
HazpasHele $akTopbl NpeBpalLaiy PELEH3NH Ha TPyAbl MaHAECKTHCTOB B IN1a3aX 3HAYHTEIbHOH
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YaCTH IOpHAHYECKOH oOIecTBeHHOCTH PoccuM B enBa 1M He €AMHCTBEHHBIH HMCTOYHHK
CBEZIEHHH 0 HOBEHINMX H3BICKAHUAX €BPOIEiicKoit (B NepByIO ouepeab, KOHEUHO, FTEPMAHCKO#)
HaykH B manHo# obnactu. Ocoboe Buumanue B foknane A. C. Kapuosa Obu10 yAeneHo NoOHCKy
OTBETOB Ha CiieAyoliue BONpochl: KakoB KaueCTBEHHBIH COCTaB PELIEH3HPYEMbIX NPOH3Be-
peHuit; KakuM HampaBiieHHAM MaHAEKTHOTO MpaBa WIH TPYAaM KaKHX aBTOPOB OTAABAJIOCH
npeanoytende? B uem BHAENMCH JOCTOMHCTBA, @ B YeM, HAaNpPOTHB, HEJOCTATKH JaHHBIX
counHeHuii? Kakoe mnpuMeHeHHMe MpeAnaraloch MNaHJEKTHCTCKUM pa3paboTkaM B paMKax
obyuerins ropuAHdecKoil npodeccHH B BRICIIMX yueGHbIX 3aBedenusax Poccun? Kak coorHo-
CHIIHCh NPOM3BEAECHHS HEMELKUX NMAaHAEKTHCTOB C OOBEKTUBHBIMH MOTPECHOCTAMHM IpaXkaaH-
ckoro obopera B Poccun?

Unrepecnas xOHTpoOBep3a PMMCKOr0O NpaBa Hauula oTpaxeHue B moxinazne P. OpTy (Cac-
capu, Utamna) «Captus a piratis: ¢aktHueckoe pabctBo?». Ilo npuHnunam ius gentium Ha
NPOTSHKEHHM JOJTOro IepHoJa B HCTOPDHH PHMCKOIO MpaBa captivitas Obula rNIaBHbIM UCTOY-
HHKOM pabCTBa, HO TOJIBKO KaK CIEJCTBHE TaKO# BOMHBI, KOTOpad, IO KpaiHed Mepe ¢ Teope-
THYECKON TOYKHM 3PEHMS, SABJISIACH [IPABOMEPHOH, T. €. MPEANPHHATON MPOTHB iusti hostes.
Jlpyroii BaxkHOH XapakTepHUCTHKO# pabcTBa iuris gentium ObLT €ro B3aMMHEIN XapakTep, T. €.
B3aUMHasi IPUMEHUMOCTb HOpPM O pabCTBe K pUMASHAM W MX NPOTHBHUKaM. PaGamu pumisH
CTAaHOBHIIMCh BCE€ NPOTHBHMKH, 3aXBayeHHble B mepuoj bellum iustum, U B TO ke BpeMs
IVIEHEHHbIE Ha BOWHE PHUMIISHE TakkKe IOPUAHYECKH TepsaiM libertas M craHoBuiuCh paGamu
Bpara. To ectp libertas Morna ObITh yTpaueHa mObIM U B JI0O0E Bpemsa. 3Ta 0COOEHHOCTD
aHTHYHOTrO pPabCTBa He MMeeT aHAJOroB B Ooliee MO3AHAX OGIIECTBaX, KOTOPHIE 3HAIU UHCTH-
TyT pabcrBa. OnHako, no cBuieTenscTBaM IlaBna u Ynenuana, a piratis aut latronibus capti
liberi permanent. ToT >xe MPUHUMN AEHCTBOBadA M NpPH IpakARHCKUX BoiiHax. CoxpaHeHHe
IOPHAMYECKOTO COCTOSIHMA CBOOOB! I MJIEHEHHOrO IMHPAaTaMH [ENall0 HENPHUMEHHMBIM K
HeMy HHCTHTYT postliminium, a Takke capitis deminutio. CoxpaHsas cBoGony, OH COXpaHAI H
BCC CBOM MpaBa, M IMO3TOMY MapiMaH yIOMHHAET O TOM, YTO COCTaBIEHHOE HM B IUIEHY
3aBelaHue AeHCTBUTENbHO. [IpU 3TOM mepenpoaaxa MUpaTaMH IUIEHHUKA TPETHHM JMLIAM HE
NMIIaNa ero craTyca cBOOOAHOTO, H OH Mor 0cBO6OAHThCS H3 pabeTBa, ecid ObUT B COCTOSHHH
J0Ka3aTh, YTO [ONAJl B HEBOJIO H3-3a TUPATCKOTO 3aXBaTa.

A. IIIMPBUHAT (MockBa, Poccust) B cBOeM BEICTYIJIEHHM Ha TeMY «ApPryMEHTaTHBHOE
3HaueHHe GUKINM HAa INPUMEpPE KOHTPOBep3 MeXAy CaOMHHAaHLAMH W MPOKYJIHAaHLaMH)»
ofpaTi1 BHAMaHHE Ha HCHONB30BaHHE (QHUKLUHM PHMCKHMH IOpDHCTaMH Mif 00OCHOBaHMA
npaBoBbIX MO3WLMK. CBOH BHIBOAB OH MPOMJUIIOCTPHPOBAN, aHANM3UPYsS apryMeHTalHIo,
3BYy4aBLIYIO B paMKaX H3BECTHBHIX CHODOB MEXAY KIaCCHYECKHMMH IOPHAMYECKHMH IUKOJIAMH,
NpeXIe BCEro — B CHOPE O MOCIEACTBUAX BKIIOYCHHS B 3aBeLilaHHE HEBO3MOXKHOTO YCJIOBHA
(Gai. 3. 98; Paul. Sent. 3. 4b. 1; D. 28. 5. 46; 28. 7. 6; 35. 1. 6. 1; 35. 1. 3; L. 2. 14. 10).
Moknaguuk npeANpUHAI MONMBITKY POAEMOHCTPHPOBATh HA KOHKPETHOM MaTepHajle BEPHOCTh
BbICKA3HIBaBIIMXCA B IMTEPATYPE AOTAA0K, YTO obpalieHHe K GUKLIHH B COUHHEHHAX I0PHCTOB
3349acTy10 00yC/IOBJIEHO HE OTCTaBaHHEM HNOHATHHHOIO anmapara OT COBPEMEHHBIX NMPEACTaB-
JeHHH O crIpaBeIMBOCTH (Ha yeM Bciex 3a P. MepuHroM HacraHBaroT MHOTHE aBTOPHI), a
CTPEMIIEHHEM IPEANIOXHUTh codecelHuKy — Oylb TO KoJulera no Lexy HiM HenpodgeccHoHan —
ybeauTenbHOe M HarisgHoe oGOCHOBaHHE IMpEJJIaraeMoro pelleHHs, ale/uIHpYlolliee K ero
HHTYHUHH, 9YTBIO, YYBCTBY crpaBenauBoctH, Rechtsgefiihl. Tak, B cnope o HEBO3MOXHOM
YCIOBHH B 3aBELIAHHHM HAa MecTO yueHoro obocHoBanus Cepsus Cynsnunus Pyda, — MHeHHe
KOTOPOro BOCTOPIKECTBOBAJIO B MHOTOBEKOBOH JHCKYCCHH, — TOBOPHBILIETO, YTO HEBO3MOXHOE
YCIIOBHE «HE MMeeT cHib», «nullam vim haberet», co BpeMeHeM mpuina ¢puxuus, 6yaTo 3o
ycioBHEe He HamucaHo. AOGCTpakTHas, HENOHATHas OOBIBAaTENIO KaTeropHs HeAeHCTBHUTENb-
HOCTH, CMEHHJIACh OoJsiee HAITSIAHOMW W OUEBHIHON — KaTeropueit HecyliecTBoBaHuA. Ucmons-
3ys 3Ty QUKLHMIO, FOPUCTHI NIPU3BIBAIOT COOECEAHNKA YBHAETh CXOLCTBO MEKAY ABYMA (paKTH-
YECKMMH CHUTYalMsMHU (yCJIIOBHE HEBO3MOXKHO H YCIIOBHME HE HAITMCAHO) HEMOCPENCTBEHHO, HE
NOJHMMAACH Ha CIEMYIOIHI YpoBEeHs abCTpaKIMK U He MpUberas K OTBI€YEHHLIM MOHATHAM,
TNONY4YEHHBIM B Pe3yJibTaTe Hay4yHoro o6o6menus. Takas TpakTOBKa, 0 MHEHHIO JOKIAAYHKA,
06bACHAET NOsBNIEHHE QUKLHK B TEX CIydYasX, B KOTOPHIX, ¢ TOUKH 3peHHa P. Hepunra u ero
MHOTOYHCIICHHBIX NIOCNIEIOBATENEH, OTCYTCTBYIOT NPEATIOCHUIKH A/I IPUMEHEHHS 3TOTO NpHe-


http://antik-yar.ru/

148 HAYYHASA XXN3Hb

Ma IOPHAMHECKOH TEXHHKH: 0Y4€BHIHO, YTO B NPHBENEHHOM NpHMepe Ooiee 3penoe 06ocHo-
BaHHe CepBHs, onepHpyloliee pa3sBUTHIM MOHATHHHEIM aNNapaToM, YCTYIHIO (UKIHH, a He
Hao60poT — Kak TOro TpeGyeT NonynspHas TEOpHA.

I1. Huuunopryk (bemocrok, Ilonbma) caenan powxnax «IlpaBoBas 3ammura GepemeHHO#H
KeHIUHHHI B J[peBHeM Pume». Tlo muenuio npod. Huunnopyka, B JlpeBHem Pume 3amura npas
€llle He POAMBLIErocs, HO yXe 3adaroro pefeHka 3aHUMaia 0co60e MeCTO B CBA3M C My6iuy-
HEIM MHTepecoM M dignitas ceMbH, MO3TOMY NMOABWIIOCE H NMPABOBOE PETYNMPOBAHME B 3TOH
obnacru. Custodia, kak B BHae custodia ventris, Tak u custodia partus, ObLTH Ba)KHBIMH
NpaBOBLIMH HMHCTHTYTaMH. BhiTekaiomue u3 HHX 0OS3aHHOCTH BMeCTe CO cneuuduueckum
cnoco0oM MX BBINIONIHEHHs JIEXKAJIM Ha JIMIIaX, Ha3HaYeHHBIX B KauecTBe custodes. Ocoboe
BHHMaHMe oOpauianoch Ha JoBepHe, Tak Kak 00a3aHHOCTH custodes cpaBHMBAIUCH ¢ 00A3aH-
HOCTAMH aKyIIepOoK, KOTOPbIe JOJKHEI ObLIM JOKa3aTh CBOK KBaJMduKaLuo u 1o6pocoect-
HocTe. Tem Gonee, uTo OepeMeHHas >KEHIIMHA AOJDKHA ObLIa HAXOOUTHCS B IOME BbI3BIBAKO-
weit HanGosnbluee noBepHe (Hauboee YeCTHOM) KEHIHUHBI

B nonemuyeckn 3a0CTpeHHOM BBICTyIUIEHHH B. BUCKOTTU (Mwunan, Mrtamua) «Onexyn
“jIeXKaYero HacneacTsa”. MHQ WIM pEalbHOCTH?» aBTOP HA OCHOBE H3YYEHHMS MpEHMY-
wecTBeHHO «JJurect» IOcTHHMaHa npuiIa K HEKOTOPHIM MapajoKcajibHbIM BhiBoAaM. C Tou-
KH 3peHHs b. bBUCKOTTH, naHnexTHas TpaaMIMs HENPABHJILHO MOHHUMAET, YTO JK€ MPeACTaBs
coBOH OMEKYH «Uie)Xayero HacjleqTCBa» B pPUMCKOM mpase. [TaHAEKTHCTH NOHUMAIH ONEKYHa
KaK OTHAENbHBIH aBTOHOMHBIH HHCTHUTYT, KOTOPbI# ObL1 CBA3aH C MX OCHOBHO# uaeei — BUAETh
B PHMCKOM MpaBe cHCTeEMY CyObeKTHBHBIX mpaB. [1o3ToMy «uiexxauee HAacleACTBO» OHH CYH-
Tany YOPUIMYECKHM JIULIOM, MEPCOHM(ULIMPOBAB HAC/IEACTBEHHOE MMYIIecTBO. OIHAKO OMEKyH
«1eXayero HacleACTBa», KaK MOKa3blBalOT UCTOYHHUKH, HE OBLT OTHAENBHBIM WHCTHTYTOM, a
npeactaBnan coboif Bcero JUIIL OAMH M3 YHAOOHBIX CHTYaTHBHBIX WHCTPYMEHTOB s
HCHOJHEHHS KOHKPETHOH NPaBOBOi 3a1a4u

3. IBAMINEIA (Heanons, Utanus) B noknane «[IpeanpuHUMaress B UTAILIHCKOM [ pax-
JAHCKOM KojeKkce W B mpaBonopsaake Espomneiickoro Coro3a» HacTaWBai Ha TOM, 4To durypa
NpeanpHHUMaTens Kak homo economicus, T. €. cyObekTa, NPOM3BOAALLEro M Npeobpas3yioiero
TOBapel M YCIYTH IS PbIHKA, HE BOCXOOUT HH K KaKOMY HHCTHTYTY PHMCKOTO YacTHOro
NpaBa, HO CaMO KOMMEPUECKOe NPaBo poxaaerca Toiasko nocie 1000 r. H. 3., ¢ mepexoaoM ot
yycroro ¢eofaan3Ma K 3MOXe FOPOACKMX KOMMYH. B 310 Bpems mpaBomopsanok HMrtamuu u
Beeil EBporns! OCHOBBIBaJICS HA PHMCKO-KaHOHHYECKOM TpaBe, UCTIBITABIIEM CHIIBHOE BIHMAHUE
repMaHCKOro npaBa. Pa3BUTHE PLIHOYHBIX TOBAPHO-JEHEXHEIX OTHOLIEHMH CKa3anoch Ha
Pa3sBMTHM IIpaBa, YTO BBIPA3WJIOCH KaK B MNPEONOJIEHMHM CTPOroif THMM3ALMH PHUMCKHX
KOHTPAaKTOB, TaK H B TOPXECTBE KOHCEHCYaIbHOrO NpHHIMIIA Nepejaynt npaBa COOCTBEHHOCTH,
HelHe 3akperieHHoro B cT. 1376 I'K Wranuw. HoBbie HOpMBI [1eHCTBOBanM TONBKO B
OTHOLIEHHMAX NPodEeCCHOHANILHBIX TOProBLeB. Tak poxaaercs jus mercatorum, NpUMeEHAEMOe
HE3aBHCHMBIMHM OT IOCYAapCTBA TOPrOBHIMH CYAaMH. 3aTeM YCHIMBAIOIIHECH HALMOHANbHEIE
rOCyapcTBa CTaBAT €ro MoJ CBOH KOHTpOIb, TpaHCGHOPMHpYH €ro B CTaTyapHOE Ipago,
YCTaHAaBJIMBAEMOE rOCYJAPCTBOM U NPUMEHAEMOE TOCY JapCTBEHHBIMH cyaMH. Tak mOABUNOCH
COBPEMEHHOE KoMMepueckoe mpaBo. Tonbko B koHUe XIX B. OTell COBPEMEHHOTO KOMMEp-
yeckoro npaea Cesare Vivante sbicka3biBaer uaelo o0 ynuouxaumu I'paxpanckoro u Top-
FOBOro KOJEKCOB, ¢ yHM(HUKaLHel oOuyMx NpHHUUNOB U 06f3aTenscTBeHHOro mnpasa. Hcye-
3al0T «KOMMepYECKHe» aKThl», onpenensemsie B c1. 3 Toprosoro kogekca 1882 r., u Bce «cMe-
IIaHHBIE AKTHI», T. €. OTHOLIEHHA MEXIYy KOMMEPCAHTaMM H TEMH, KOTO ceidac MMEHYHT
«HOTpeOUTENH», KOTOphle B HauOONbUIeH CTENEHH OTPaHHYMUBAIU chepy MPUMEHEHUS TPax-
nJaHckoro npasa. B 'K Wrtanun 1942 r., neiicTeyloiieM A0 CHX Mop, oObeIMHEHb! TPaXHaH-
CKMH M TOpProBblil KOIOEKCH, C 3aMeHOH (UIrypsl «KOMMepcaHTa» (UTypoll «npexnpHHH-
Mmatensn». B Hacrosuee Bpems mpaso Esponeiickoro Colosa npemnaraer Gosee 3nacTHUHbE
omnpeze/ieHNs. OCHOBHBIX MOHATHH KOMMEpPYECKOro NpaBa, YTO CO3AaeT mpobieMy ux rap-
MOHH3aLHH C HALIUOHAILHBIMH MPaBONOPAIKAMH.

MorpanuyHas TemMa «I3bIK U MpaBo» ObLTa 3aTpOHYyTa B coolOmeHun X. MATTHIA (Xenb-
cHHKH, OuHnsHauA) «[IpenogaBaHHe IOpHAMYECKOH NaTbIHM OYAYIIHUM IOPHCTaM». ABTop
OCHOBBIB3a€T CBOM BBIBOJbI Ha COOCTBEHHOM OIBITE MPEMOAABAHHA IOPHOMYECKOH JaThIHH B
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Yuusepcurere Jlanmonnsa (@urmanausa) B 2003-2009 rr. kax GHHCKMM, TaK B HHOCTPAHHBIM
CTyfeHTaM. JTOT Kypc ObUI NIpH3BaH JaTh CTyJEHTaM MpeAcTaBieHue o0 MCIONb30BaHMH
MATHIHH FOPHCTaMH KaK A3bIKa MHTEPHALMOHAILHOH KOMMYHHKAIIHH B COBDEMEHHOM MHpE, a
0c00EHHO O TOM, KaK CJIO0KUBLIMECS HALMOHANBHbIE TPAJHLIHY IOpUANYECKOH NATHIHK MPENAT-
cTBYIOT 3TOoMY. [lonHBI Kypc Britodan B cebsa 10 yacoB nekuuii, B Xo4e KOTOPBIX Hpenoja-
BaTeNb, MOAL3YACh MATOYHMCIIEHHOCTBIO rpymmsl (o1 10 go 20 yenoBek), CTpeMHICA CHPOBOLM-
poBaTh >KMBYIO OMCKYCCHIO. JIEKIMH IONONHUINCh YTEHHEM COOTBETCTBYIOLIEH JIHTEPATYphI
(Bcero 100 cTpaHHML) M 3aBepLIATHCH MUCbMEHHBIM 3k3aMeHOM. I10 cofiepkaHUIO KYpC AEIHII-
c1 Ha 5 paspmenos. CHavyajla ONMCBHIBAIHCH (YHAAMEHTAIBHbIE XapaKTEPUCTHKU JIATHHCKOTO
a3blka (2 yaca). 3aTeM ClIENOBAlO0 KPAaTKOE M3JIOKEHHE MCTOPHHM HOPHIHYECKOH 1aThiHM B
Esponie, B Cpeanne Beka u paHHee HoBoe Bpems. IloroM paccMmartpBanach lopHaMHecKas
TEPMHHONIOrHSA NaTHHCKOIO NPOMCXOXKAEHHS B Pa3HYHBIX €BPONEHCKHX A3bikax. [Tocne atoro
H3y4anoch MCIOJIb30BAHUE JIATHIHU V11 CHMBOJIMYECKHX H PHTOPHYECKHX Liene. 3aBepiuaics
KYpPC BONPOCaMM MCMOJL30BAHMS JIATBIHM KaK S3bIKa MEXHALMOHANBbHOM H MEXKYJIbTYPHOMH
KOMMYHHKAMH B cdepe npaBa ¥ aHAJIH30M JIATMHCKHX IOPHIMYECKHX MOTOBOPOK U adopH3s-
MOB KaK cnoco0oB BbipakeHHst 6a30BBIX MPAaBOBBIX NPHHLMIOB U MOHATHIA, a TAKXKE pa3nuumii
B HX COBPEMEHHOM HCIIOJIb30BaHUH.

JI. MUHBEPH (Heanons, Hrtanus) paccMotpen B cBoeM aoknaae «Pistores B mospHe-
PHMCKOM TIpaBe» HHTEPECHBIN YacTHBII CIOXKET U3 UCTOPUM PUMCKOro npasa. TepMuH pistores
NPOHCXOAMUT OT rnaroja pinsere, 0003HayaloWEero B COGCTBEHHOM CMBIC/IE «MOJIOTBY, OJHAKO
NPHMEHUMOTO JUIA onMcaHus o060l craguu npurotosneHus xieba. Ilpodeccus xneboneka
noseunace B Pume Bo II B. H. 3. (A0 9TOro xyieb newid Ha noMy). B mosaHeil AHTHYHOCTH
pistores ABAAIOTCA COOCTBEHHHKaMH MHOXECTBAa NEKapeH W XJIEGHBIX JaBOK, BKIIOYAIOLIHX
BECH 1IMKJI TPOMBOJCTBA XJieba 10 MOMEHTa ero npojaxu. B 3THX MpoHsBOACTBEHHO-TOPrOBBIX
KOMILIEKCaX, Ha3bIBABILMXCA pistrina, pabotano orpoMHoe kommdectBo pa6os (CTh. 14. 3. 7).
3aKoHBI, ONIPEAENAIOLICE PA3IHYHbIE aCMEKThI JeATENbHOCTH 3THX NIPEANPHUATHIA, Kacaromuecs
HCTIOJIb30BAHMA HA HUX B JONOJIHEHHE KaK pabCkoMy Tpyay Taloke NPHHYIMTENLHOTO TpyAa
OTpeNeNICHHBIX KaTeropuid cBoboAHbIX mojel, Haxonstcs B Kogekce ®eomocus u He Obinu
BmoueHbl B Kopexe FOctuauana. 310 06BsACHAETCS TEM, 4TO C BHEIPEHHEM BOAAHOTO Koleca
Ha MelbHHHIAX Ha pybexe 1V-V BB. ornana HeoOXOAMMOCTH B MacCOBOM HCHOJIB30BaHHH
PYYHOro Tpyna, YTO M OBLIO MpeAMETOM peryaMpoBaHUA yKa3aHHbIX 3akoHOB (CTh. 14. 15. 4;
Prudent. Contra Symm. 2. 950; Procop. BG. 1. 19. 19 e ss.). Boamoxso, uro 1 B Koaekc
®eomocus OHM yxke ObLTH BKJIIOYEHBI HE Kak AeHCTBYIOLIME 3aKOHBI, NOcKoiabKy Peomocuit
cyuTan HeoOXoaMMBIM BKIIOYeHHEe B Komekc Taioke M HOPM yXe He NPHMEHAEMOro 3aKOHO-
JaTeNnbCTBa AJA Lellei TEOPETHIECKOro H3YUEHHS TIPaBa.

C. CA®POHOBA (Mocksa, Poccust) B cooOuenunn Ha TeMy «CHMBOJIBE PUMCKOTO IpaBo-
CynMa» 3aMeTHJIa, YTO B COBPEMEHHOM MHpE HH OJMH U3 aHTHYHbIX OOrOB HE YHOCTOMICA
TaKoro moumtaHus, kak ®emuga u IOcTUNA, H300paKeHU KOTOPBIX YKpalIaioT 34aHHs
CyIOB, IPYTHX NPABOBBIX YUPEXICHHH H POCTO rOPOACKHE IUOWand. [1o KonuuecTsy odu-
UHaNbHOH W HEOPHIMAILHOH CHMBONHKMA HH ONWH WHCTHTYT FOCYJAapCTBEHHOH BIIACTH He
MOKET CPaBHMTBCH C BIACThiO CyleOHOMH, CHMBOIBI KOTOPOH BBINOMHAIOT 3HAYNMBIE QYHKI[HH
B pETYJIMPOBaHHH OOILECTBEHHBIX OTHOIIEHUI: LIEHHOCTHYIO, HH(POPMALIMOHHYI0, TPEBEHTHB-
Hyt0. MHOTHE CHMBOJIBI MPAaBOCYAMA INPHILUIM K HAM M3 aHTHYHOrO MHMpa, B TOM YHCIE H3
Jlpesiero Puma. Kakue-To M3 HHX COXpaHHIIH CBOE NEpBOHAYaIbHOE 3HAYCHHE, COAEPIKAHUE
Zpyrux TpanchOpPMHpPOBAIIOChH, @ HEKOTOPBIE 0Openy coBceM HHOM cMbici. PaccMoTpeHHe 3THX
CHMBOJIOB, MX 3HaY€HUA IJIA PHMCKOIO MPABOCYIWA ¥ COBPEMEHHOTO NPABOCO3HAHHA M CO-
CTaB/IAJIO LieNb AOKJIaa.

1. HIBEHYNLIKA (Kpakos, Ilonsma) BeicTynuna Ha teMy: «“KoHceHCyanusMm 3akoHa” B
ancKkypce puMcKux ropuctos III B. H. 3. H B IUCKypce COBpEMEHHBIX IOPHCTOB — NapafioKC HIH
peanbHas HeoOxoauMmocTh?» CBoe BBICTYINEHHE aBTOp JOKIaja Hayana ¢ MPU3HAHMA, 4TO
caMa MOCTaHOBKa BOIIPOCAa O KOHCEHCYAJIM3Me 3aKOHa Ka)eTcsA MapaJOKCAIbHOMN, MOCKONBKY
NPHHATO CYUTATH, YTO TIOHATHE KOHCEHCYCa OTHOCHTCA K chepe YacTHOrO Mpasa, a UMEHHO — K
loropopHoMy mnpaBy. OpHako OHa oOpaTuia BHMMaHHWE Ha TO, YTO M 3aKOH, M JOTOBOP
10poXIatoT CyObeKTHBHBIE MTpaBa M 00s3aTenbcTBa. [Ipy 3TOM OHa ycMaTpuBaeT B HCTOYHHKAX
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PHMCKOrO NpaBa OCHOBAHHA HMEHHO Ui TOH NMOCTaHOBKHM BOIPOCA, KOTOpas BLIHECEHA B
3arnaBHe J0KJIaja, MockonbKy IlanmmuuaH  MapuuaH roBOpHIH O 3aKOHE KaK O CONSensus
omnium, consensus populi, communis sponsio. OHa MosaraeT ee akTyaJabHOH H B HacToflllee
BpeMsi, YKa3biBasi Ha TO, YTO KOHCEHCYalIH3M KaK NPUHLHN pa3peuieHHs KOHQIHKTOB BCe
6onbie mpoHHukaeT B cepy myGIHYHOro mpasa (COrallleHHe CTOPOHBI OOBHHEHUS H O0BH-
HSEMOTO B YTOJIOBHOM MpPOILIECCE, MHPOBBIE COTNALIEHHA B IPaKIaHCKOM MPOLECCE, aKTHBHO
ofcyknaeMas B IHTepaType KaK albT€pHATHBA GIOpOKpaTH3alMH aJMHHHCTPATHBHOTO MpaBa
«KOHCEHCYaIbHO OPHEHTHPOBaHHAas MOJEJb» NMPUMEHEHHS aJMHHHUCTPATHBHBIX CAHKLMH M
T. .), TaK 4To T. I'BApPO YK€ CYUHTAET BO3MOXHBIM I'OBOPUTE 00 «0CO00H KOHCEHCYAIBHOCTH
MEHTaJIbHOCTH IOPHCTOBY», CTPEMALIMXCA HAHTH aIeKBATHOE pELICHKE HA ITyTH KOMIIPOMHCCA.
310 0COGEHHO aKTyalbHO B YCIOBHAX COBPEMEHHOTO KPHM3HCa JAOBEPHS K TPaJHIMOHHOMY
IOPHIMYECKOMY HHCTPYMEHTapHIO, ABIAIOMEMYCS YacTHBHIM CIy4aeM OTpakeHHs obuero
KpH3HCa MMMEPAaTHBHOCTH KaK METOAA MBILILICHHA U MOJEIH 3(bd>elcmBHoro COLMATBHOTO
JefCTBHA, TEPAIOLIEH CBOIO IETHTHMHOCTD B 110Xy IIOCTMOJEPHA.

C. OcunoBA (Pura, Jlateus) B goxnage «PUMCKHI WHCTHTYT HOTapHMaTa: CBA3b MEXKIY
4acTHHIM M [yONMYHBIM [MPaBOM B MpaBOBO# KyiabType EBpomb! Ha mpHMepe UCTOPHY IpaBa
JlatBUM» yKa3aja, YTO HOTapHaT — HHCTHTYT PUMCKOrO NpaBa, NPHIAIOLIKii YaCTHOMPABOBLIM
JOKyMeHTaM mybnuuHylo nocrosepHocTs. Notarii 6611 IHCHAMH MMITEpaTopa, KOTopble pabo-
Tanu B KaHUENApHH uMneparopa. Mx pabotoit pykoBonun primicerus notariorum. Pumckuit
HHCTHUTYT HOTapHara, KaK 3J€MEHT NPaBOBOH CHCTEMBbl, CYIUECTBYET B CTpPaHaX KOHTHHEH-
TanbHo# EBponkl no ceit JeHb U, ¢ OZHON CTOPOHEI, ABJISETCH HHCTHTYTOM, CBA3YIOLIHM YacT-
Hoe W myGIMYHOEe NpaBo, a C APYyroil CTOPOHBI — 0GOOLIAIOIIMM 3JIEMEHTOM CHCTEMBI MpaBa
CTpaH KOHTHHeHTanbHOH EBponsl. [Tocne nmanenus Puma HoTapuyc, kak nyGIH4HO 1OCTOBEp-
HbIf MHcapb — B MOHMMAaHHHM PMMCKOTO mpaBa, B EBpone cOXpaHWJICA B LIEPKOBHBIX HHCTH-
Tyuusx. LlepkoBb GbLia aKTHUBHOI, HE TOJIBKO PacHpOCTPaHAs XPHCTHAHCKYIO BEpy, HO H 3a-
KJII0Yas IpaXcJIaHCKO-TpaBoBble cieiku. Liepkosb obpaiwana Gosbluoe BHUMaHHE Ha 0QOpM-
JeHHe JOKYMEHTOB H Ul 3TOTO HE TONBKO MHCLaM JaBajna paboTy, HO M NpHIiallana HoTa-
pHycoB, kak persona publica. Bce notapuycn no XI-XII BB. 6buUIM AyXOBHBIMH JIMLIAMH.
Hanpumep, B HeMeukux xpoHukax XII B. ynmomsanythiii HoTapuyc Hartwig (1185-1207),
KOTOPBIH city:kun npu cakcoHckoM repuore Heinrihs des Lowen, 6b11 enuckonoM. B npouecce
obpa3oBaHus rocyaapcTe Ha pyuHax 3amagHoro Puma pHMcKyio Mozens NyGJIM4YHO-IOCTO-
BEPHOrO MHUCapA NOCTENEHHO MEPEeHAIH U cBeTckue npaeuteny. [lo aToil Monenu pa3suBaica
Hotapuart u B JlaTuu.

Bropoii aeHb paboTbl koHdepeHUHH, 28 Mas, OTKpbUICA YTPEHHHM 3acelaHHeM Moj
npeacenarenbctBoM B. Bonoakesuua u A. C. llleByeHko, mepBbIM AOKIAJOM Ha KOTOPOM
crano BoicTymuiedde M. P. YUMMA (Caccapu, Urtanusa) «IlosHoMouus enuckonoB B cdepe
rpaxx<IaHCKOro npaBa Mo HMMIEpckoMy 3akoHoAaTenbcTBY oT KoHcranTHHa o IOctuHuaHay.
IMo MHeHHIO JOKJIaOYHLBI, BONPOC O 3Hau4eHHH episcopalis audientia mo 3akOHOmATENbLCTBY
KoHcranTHHa Benukoro sBnsercs CHOPHBIM, HO JOCTaTOYHO CKa3aTh, YTO IOCNE €ro mpas-
JeHHs ENHCKOMCKHH CYA HMMEN BCEro JMIIb CTaTYC TPETEHCKOro cyAa, C JapoBaHHEM
KIHpHKaM COOTBeTCTBYIoLero privilegium fori no kpaiiHeit Mepe B OTHOLIEHHH IPaXKJaHCKHX
H 1IEpPKOBHBIX cropoB. Takke npucBoeHHoe KOHCTaHTHHOM €MUCKONaM MpaBo mManumissio in
ecclesia cyth He Gonee yeM manumissio inter amicos. OZHaKO OCHOBHOH TeHAEHLHEH pac-
CMaTp¥BaeMOro NEepUOAa BCE K€ MOXKHO CUHTATh CTPEMIICHHE HMIIEPATOPOB YCHIHTh 1acTop-
CKYI0 M JUCLMIUTMHAPHYIO BJIAaCTh €MUCKOMOB C LIE/NbIO BO3/I0XKEHHA HA HUX JOMOIHHTEbHbIX
aZMMHHCTpaTHBHEIX $yHKkuMi. IIpu 3ToM Bo BpeMeHa IOcTHHHMaHa HabnoHaeTCs ABHBIH KpeH
B CTOpOHY NpHIAHMA enmuckonam ¢yHkuuil obuiero HaJa3opa ¥ KOHTpOIA 33 AEHCTBHAMH
MECTHBIX BJacTel, a Takke MpPHUBICYEHHE MX K INPAMOMY YYacCTHIO B TOPOICKOM CaMo-
ynpaBlleHHH. ABTOp HOKJIaJa MoJiaraeT, YTO OJHO3HAYHEBIi OTBET Ha BOMPOC O CTEIEHH CIUg-
HHA LEpKOBHOH M CBeTCKOH BiacTH Ha BocToke M 00 OTIMYMAX POJIH emHcKoma Ha 3amafe
TpebyeT HONONHHTENBHOTO HCCIENOBaHHA, HO B MIOO0M ciyyae 0600IEHHs 31eCh OMAcHHI,
MOCKOJILKY MHOTO€ ONpEAensnoch He TOIbKO (DOPMalIbHO-IOPHIHYECKUM MOJIOKEHUEM EIH-
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CKOTIa, HO ¥ KOHKPETHOH CHTyalHeH ero NHYHBIM aBTOPUTETOM H ABTOPHTETOM MECTHO#H
BJIACTH M MHBIMH (paKTOpaMH.

3arem T. CAMBPUAH (KpaiioBa, PymMbiHus) B goknage «BiusHHe pUMCKOrO mpaBa Ha HO-
Bolil ['paxpaHckuit kogexc PymbiHHU» coobupwi, yto B 2009 r. mosBuicsa Hoeeii ['K Pymsl-
HHH, HACYHTBIBAIOHH 2664 cTaThH, AaTa BCTYIUIEHHS B CHIIy KOTOPBIX €lli€ HE OmpejelsieHa.
JloxragyuK OrpaHHYMICA MPEACTAaBICHUEM HEKOTOPHIX MOJOXKEHHUH HEpBBIX [BYX KHHI KO-
aexca («O mapmax» ¥ «O cembe»), HCTOUHHKOM KOTOPbIX, B KOHEYHOM CHETe, SBAAETCS
pHMcKoe YacTHoe mpaBo: 1. Art. 36 o npaBocnioco6HOCTH qmanqecxux auy (Iustiniani Digestae
1, 57; 50, 16, 231, 1, 526; Codex Justiniani 6, 29, 31),2 Art 17 o mpaBe poauTes Ha3HAYUTD
ONeKyHa MainoneTHeMy B cBoeM 3aBeianuu (Gai, 1, 144-148; Digestae, 26, 2; Justiniani
Institutiones 1, 14, 1-5; Codex Justiniani, 5, 28); 3. Art. 259 u 277 0 pa3HONOJIOCTH CyNIPYTOB
KaK ycloBHHM JeiicTBHTENEHOCTH Opaka (Digestae, 1, 11, 3 e 23, 21; Justiniani Institutiones, 1,
9. 1); 4. Art. 373 0 HEBO3MOXKHOCTH OpayHBIX OTHOLIEHHI NMPU OTCYTCTBHM COTJIACHA HAa HHX
oaHoro u3 cynpyros (Novella 22, 117, cap. 10, 12 u 134 cap. 11).

Cyns6b1 puMmckoro npasa B IOxno# Espone 3arponyn u A. A. HOBUKOB (Caunkrt-Iletep-
Oypr, Poccus) B coobuennn «PuMcko-BH3aHTHiiCKoe nipaBo B beccapabuu». B Poccuiickoit
HMIEPHN PHMCKOE (BU3AHTHHCKOE) YaCTHOE IpaBO MMEJIO MpAMOe JSHCTBHE B OHOH ee 4acTH —
beccapabun. CaM crioco® M ropuaudeckas TEXHHKa NPHHATHA PEILEHUA BbICLIeH cyaebHo#H
nucranuun Mmnepun — Kaccauunonnoro lenapramenra CeHaTOM MO OZHOMY M3 YacTHBIX OeJ
0 HaciemoBaHuH B beccapabuu nocne cmeptu Bacunusa Baprtuka npeacraBnsioT Gonbiioi
nHTepec. B aToM nene CeHaT NMpOAEMOHCTPHPOBaJd OTHOLIEHHE PYCCKOH MpaBONpPUMEHH-
TENbHOH NPAKTHKH K PUMCKOMY H K COBPEMEHHOMY €My AOKTPHHAJIBbHOMY TOJKOBaHHIO
PHMCKOTO MpaBa, K BO3MOXHOCTAM 3aHMCTBOBaHHMS W NPHMEHEHHA PHMCKOro IpaBa B
Poccuiickoit umnepuu. B urore CeHar mpuilien K BbIBOAY, 4TOo MMewouue B Beccapabekoit
rybepuun cmiry 3akoHa «lllectuxknmkue» KoHcranTHHa Apmenomyno u cOGopHuk JloHuua
AOKHBI MPUMEHATECS NMINb MOCTONBKY, MOCKONBKY OHM IPAaBUIBLHO MEPEJAlOT HOPMBI
COJEPXKAIMXCA B HAX NaMATHHUKOB BH3AHTHIHCKOTO MpaBa, W MO3TOMY JOJDKHBI OBITH HCTOMN-
KOBaHbl HA OCHOBAHHH 3aKOHOB, MOCIY)XXHBIUIUX HUX HCTOUHMKaMH, T. €. Corpus Juris Civilis u
«Bacunmuk».

3areM mpo3By4ano BeicTymuieHne A. JJUMONVIIO (AdwuHsl, I'peuns) «PuUMcKoe yacTHoe
NpaBO B MpaKTHUKe TpedeckHX cynoB». JIOKIaguuKk OTMETWNa, YTO cpasy nmociae obpeTeHus
I'penueit HezaBucumoctTH or OTTOMaHCKOH HMNepHH nocie cemu ser 6opebbl B Heil ObLIO
BBeNIcHO B feiictBue «lllecTukHmkne» ApMEHOMyYNO, T. €. COOpaHHEe PHMCKO-BH3aHTHHCKOTO
npasa, Bocxoasuiee k cepeauHe XIV B., ¢ OroBOpKOH O TOM, YTO HNEWCTBHE BU3AHTHIHCKOTO
3aKOHOAATENBCTBA NPOMIHTICA RO BBeAeHMs B IelicTBHe HoBoro I'pakmaHckoro kopekca.
Onnaxo paboTa Hag co3ganueM ['pakgaHCKOro KoAeKca 3aTAHyJIach ewme Ha 111 ner, a peans-
HO OH BCTYNMJI B CHJIY TOJBKO rocie Bropoi MUpoBOH BO#HHEI, a HMeHHO 26 ¢eBpans 1946 r.
Tonsko B 3TOT HeHb NPEKPaTHIOCH HAeiCTBHE PHMCKO-BH3aHHTHIiCKOro mpaBa B ['peun.
BripouyeM, HOBEi# koAeKc, co3qaHHbIH N0 0Opa3ly KOAEKCOB APYrHX cTpaH EBpomnsl, M npexae
scero ['epmaHckoro I'paxkmaHckoro VYiioxkeHHs, Takke Obl NMPONMHTaH COKaMH PHMCKOTO
1paBa, OTYACTH YYMTHIBAS M HAI[MOHAJIBHYIO (BU3aHTHHCKYI0) Tpaguimio. [103TOMy NOHATHO,
OTHEr0 M 1O CHX IOp PMMCKOE MpaBO 3aHMMAET BAXKHOE MeCTO B CyleOHO#M mpakTHke
rpedeckux cynoB. ['peueckne cynsl Bcex YpOBHeH cchlIaloTcs Ha Hero mpH ToikoBanmu 'K
Tpennu. B noknage GbLIo MPEACTAaBIEHO MHOXECTBO MPHUMEPOB TAaKOTO POAa CyAeOHBIX
peLIeHHH.

T. BAJINA MACCAPA (BepoHa, Hranus) BeiCTynuiI C OKIAAOM «AHTHYHBIE MOJEITH U HO-
Bbl€ NIEPCIIEKTHBHI NIpaBa coOGCTBEHHOCTH B EBpomney». OTnpaBHBIM IMyHKTOM JaHHOTO AOKJIaja,
paccMaTpHMBAIOILETO KOHLENTYalbHYIO MOJEJb, NPEICTABICHHYI0 BO MHO)ECTBE CHTyaLHi
NPHHAIIEXKHOCTH HMYIIECTBA, CTAJIO ONpeAe/IeHHe NpaBa COOCTBEHHOCTH, JaHHoe B art. 1. 202
Kuurun VIII Draft of Common Frame of Reference. KoHcraTupyercs, 4T0 B HOBOM €BpO-
nefickoM npaBe HabloJaeTcs TEHACHIMA CBA3BIBATh MPaBO COOCTBEHHOCTH — IOCIE MEPHOAA
€r0 «COLMATM3allHH», YTO MOXHO Obulo HaGmiomath kak B KoHcruryuuu Beiimapckoit Pec-
nybauky, Tak ¥ B Koncturyunu Mranun 1948 r., — ¢ uneeii cBoGoapl, apnansiueiica ¢pyHaa-
MEHTOM KOHLIETLHM COOCTBEHHOCTH B «3MOXy Koaudukauuit» (cM. art. 544 Code Napoléon).
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OnHako 6MHOM «cOBCTBEHHOCTH — CBOGOa» HEMEATIEHHO MOPOXKAAET BOMIPOC O FPAHALIAX Ipa-
Ba co6cTBeHHOCTH. C 3TOH TOYKH 3pEHMS AOKIAJYMK NPOAHATH3HPOBAJ NMPAKTUKY WTabiH-
CKMX CyJOB, KOTOpbi€ METOJOM MCKYCHOH HHTEpNpeTalMd KOHCTPYMPYIOT 3TH IpEIElHl,
ONHHpaACh Ha POMaHHCTHYECKYIO TPANHLIHIO. OTH IPaHUIbl NpaBa COGCTBEHHOCTH BBIBOAATCA
H3 NPHPOAKI res WM H3 0CcOOOro KOHTEKCTa, B KOTOPOM 3Ta res Haxoaurcs. JIpyroi TeHicH-
1Heil HOBOro eBponeiicKoro npapa sBNSETCA «IeMaTepHalIn3alus» oObeKTa IMpaBa COOCTBEH-
HOCTH. B 3Toit cBA3M NOKNAMUHK pacCMaTpHBaeT NpoOIEMBI 3alUTRI «HOY-Xay». Takum obpa-
30M, ApeBHAA KoHUenuua dominium (kak abcomoTHOro Mpasa in rem, JAK0IIEro ero HOCUTEN
HanboJslee MOMHYIO BiIacTh uti frui B oTHOmeHHH 0ObekTa NpaBa COGCTBEHHOCTH) CHHTE3H-
pYyercs C HOBbHIMH TEHIACHUHAMH €BpoONeiiCKON LMBHMIMCTUYECKOH TpPajMLHH, YTO SABJISETCH
CepbEe3HBIM BHI30BOM JUIA COBPEMEHHOTO IOPHCTA.

I'. H. LIEBYEHKO (BnaguBoctok, Poccust) B nowxnage «KOHCTpYKIMA KBa3H-BHHIHMKa-
UMOHHOIO MCKa [J1A 3aIllUTh! NpaB BiafieNnblueB 6e310KyMEHTapHbBIX LIEHHBIX GyMar» 3aTpoHyna
npobGneMy BIMAHHUA KOHCTPYKLUMH PHMCKOrO IpaBa Ha LUBHIMCTHYECKHMH AMCKYpC COBpe-
MeHHo#H Poccuu.

Tema coGCTBEHHOCTH Halllla OTpakeH#e M B coobueHnu B. PO3BAJOBCKOIO (I'naHbck,
Ionsma) «KoHuenuus pHMCKOH COOCTBEHHOCTH B €BpOIEHCKOH NpaBOBOH KyJIbTYpeE».
Cornacto Iato, ApeBHeiilas pUMcKas COOCTBEHHOCTh MMea eAHHO00pa3HbIH XapakTep dominium
ex Quiritum. OnHako B pecnyONHKaHCKHH TEpHOA MOABHICA APYTOH THI NPaBOMEPHOTO
rOCIOACTBA HAJ BeLIbIO — Tak Ha3sbiBaeMas «OOHHTapHas cOGCTBEHHOCTBY», OXpaHseMas Mpe-
TOPCKMM MpaBoM. IIpoBHHUMaIbHBIE 3eMJIM ObUIM COOCTBEHHOCTBIO PHMCKOTO Hapoja HiH
umnepatopa. PazHopoaHblii NpaBoBO#l pekHM COOCTBEHHOCTH B PUMCKOM NpaBe Obll YHHY-
TOXEH 3HAMEHUTOH KOHCTHTyuMeil ummnepatopa FOcrunuana 530-ro roza. Ho neranehyio
JebHHULHIO paBa COOCTBEHHOCTH NMPHLLIOCH AaBaTh INIOCCATOPaM, NOCKOIbLKY PHMIISHE €ro
He oCTaBHIH. [1oaX0A II0CCaTOPOB COCTOAN B MEPEYHCIIEHHH IPaBOMOUHii COOCTBEHHHKa, 6e3
yuyeTa TOro, YTo mnpaBy COOCTBEHHOCTH MpHCYILIAa 3JaCTH4YHOCTb. B 3TOM CMBICIE nepsoe
aJleKBaTHOE onpedeNneHue ObUIO NMPEIIONEHO CAMbIM BENHKHM OpHCTOM CpelHHX BEKOB —
koMMeHTaTopoM Bartolo da Sassoferrato, kotopsiit Hanucan: dominium est ius de re corporali
perfecte disponendi, nisi lege prohibeatur. 3ta nepuHKHLMA 0ka3anacs BOCTpeOOBaHa B NEPBBIX
rpaxaaHckux komaekcax Esponel. Ha Heli ocHOBaHO omnpeaeneHue coO6CTBEHHOCTH B art. 544
Kognekca Hamnoneona 1804 r. CxonHble KOHIENUMH coGCTBEHHOCTH ObUIM 3aMMCTBOBAHBI BO
MHOIHX TPaXIaHCKUX Koaekcax, mpuHaThiX B XIX B.: § 903 BGB, § 641 ZGB 1907 r., cT. 832
I'K Htanuu 1942 r. 3toMy onpefeneHuio cnenoBan M npoekt Bemnoro mpasa 'K IMonsum
1937 r. B ct. 20. B nosnbckux rpaxaaHckux koaudpuxauusx 1947 r. u 1964 r. mpaBoMouns
COOCTBEHHHMKa JOJDKHBI OBLIM ONMpPEAENsTbCA MO3MTHBHO, YEr0 HE B CHJIAX CHENATh HH OXHMH
3aKOHOZATeNb. DTO MPUMEP He TONBKO MIIOX0H I0PHANYECKOH TEXHUKH, HO H TOTO, Kak aedop-
MHpYeTCS I0pHINYecKas KyJIbTypa, OTAAIAACH OT POMaHHCTUYECKOH TpaJHLHH.

B poxnage B. M. ByaunoBA (Caukt-Iletepbypr, Poccus) «Tpagvums m nepenoc cob-
CTBEHHOCTH IO Aorosopy. IIpobGnema pasrpaHudeHns U pa3nu4uid B Pa3HbIX MpPaBOBBIX KYllb-
TYpax» paccMaTPHBAICA BOMPOC O COOTHOIIEHHH KOHCEHCYaIbHOH CHCTEMBI NepeJadd Npapa
COOCTBEHHOCTH H CHCTEMBI TPaJHIHHM B KOHTHHEHTaJbLHOM Ipase. B pesynbrate riayGokoro
HCCNENOBaHUA MHCTUTYTA MEepeHoca npasa cOOCTBEHHOCTH IO JOTOBOPY B Pa3HBIX IPaBOBBIX
KyJNbTypax aBTOp 0OHApYKHJl OTCYTCTBHE €IHHOTO MOHATHA «TpaguLus». B ueHTpe BHUMaHHA
aBTOpa HAaXOAWJIOCh PUMCKOE, TEPMaHCKOE M «COBPEMEHHOE PHMCKOE Npapo» I'epMaHHH B
XIX B. ABTOp, C OOHOH CTOPOHBI, TIPOBOAMT Pa3TPaHHYCHHE MEXAY NOHATHAMH, 0003Ha-
4aeMBIMH TEPMHHOM «TPaJMLUA», a C APYTroi CTOPOHB! — YCTAHABIIUBACT CBSA3b MEPEHOCA TIpa-
Ba COOCTBEHHOCTH C 3THMH MOHATHAMH. Ocoby10 aKTyaJbHOCTb 3TOMY HCCJECAOBAHMIO NpH-
naet noaroroBka pepopMsl [K P®. OcHOBHBIE METOABI, IPHMEHAEMEIE ABTOPOM, — HCTODH-
YecKHil H QUIIOTOTHYECKHIA.

T. Plo®HEP (Tpup, I'epmanusa) BoicTynua ¢ coobienueM «llepeHoc coOGCTBEHHOCTH Mo
NPEACTABJICHUAM BH3aHTHHIIEB». AHAIH3UPYS COOTBETCTBYIOIIHE ¢(parMEeHThl NaMATHUKOB
BH32HTHI{CKON IOPHCIIPYAEHLHH, OH OTMETHII, YTO IPHHIMII pa3jeneHusa 0613aTeIbCTBEHHOr0
JOroBOpa M pacnopAAUTENbHON COENIKH NepeiayH npaBa COOCTBEHHOCTH (TPaIHLHM), & TAKKe
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NPH3HAHKE TAKOH TPaAHLIUM ACHCTBUTENLHOH HE3aBUCHMO OT ACHCTBUTEIBHOCTH JIEXKAILEro B
€6 OCHOBaHMM 00SA3aTENbCTBEHHOrO JOroBopa (NpHUHLHUI abCTpPakLHM) HE TOJBKO ABIAETCS
XapakTepHO# 4epToH repmaHckoro mpaBa co BpeMeH @®. CaBHHBH, HO H COOTBETCTBYET
BO33PEHUAM BH3aHTHHCKUX IOpPUCTOB. JIOKIaMYHK HACTaNBall Ha YHUBEPCAIBHOCTH 3THX MPHH-
LMIOB M KEaTeNbHOCTH WX TPAaHCIUIARTaLUH B Oyaymee obuieeBponeiickoe npaso.

H. B. CPEIUHCKAA (Cankt-IleTepOypr, Poccus) mpeacTaBuia BHHMAHHMIO YYaCTHHKOB
roudepeHnuu TeMy «[IpuobpereHne npapa Ha HEABHKHMOCTb B CEBEPOUTAIBAHCKHX JAOTOBO-
pax kymau-nponaxu XII-XIV Be.». [loknan coaepHT pe3ylbTaThl H3YUEHHS MPABOMOYHIA
npuobpetarens HemsmxkuMocTH B CemepHoit Hramnu XII-XIV BB. no noanuHHeiM, B
OCHOBHOM HEOINyOIMKOBaHHBIM JOKYMEHTAM 3TOrO BPEMEHH, XpaHALHMCsA B apxuBax Hranuu
i Cankr-Iletepbypra. Bo Bcex NMATHAECATH aKTax KyIUTH-NPOJAXKH, BXONALIMX B HCCNENO-
BAHHBIH ABTOPOM KOMIUIEKC IOKYMEHTOB, 00O3HAY€HO OCHOBaHHE Mepefavd HMYLIECTBa:
«1a1, ycTynwi M npojan mo mpaBy cobctBeHHocTH — dedit, concessit atque vendidit iure
proprio». ITo MHeHuto H. B. Cpeanstckoii, Hanuuue B akre GopMyIIl «iure proprio» ykasbiBaeT
Ha npHoOpeTeHHe 3eMIH B COOCTBEHHOCTh. JTa (opMysa MOIHOCTBIO OTCYTCTBYET B aKTax
Ipyroro poza, HanpHuMep, GHKCHPYIOWMX Nepeaady 3eMIIH B apeHNy, Ha OCHOBAHHAX JIHBEILIA
W B 3M(QHTEB3HC, T. €. B JOKYMEHTaX, MPEAOCTABIAIONIMX MEHBLIHE [paBa Ha BEllb.
BrpuBNeyeHHOM K HMCCIIEIOBAHHIO KOMILUIEKCE aKTOB KpaifHe pelKO BCTPEYaloTCA TEPMHHEI
«dominiumy», «proprietas», 0603HauaOMKHEe COOCTBEHHOCTh, MOTOMY MEPEBOL H TPAKTOBKA
«ure proprio» Kak «I10 mpaBy COOCTBEHHOCTH», «B COGCTBEHHOCTb» B JAHHOM KOHTEKCTE
NPeACTAaBAAIOTC NPaBOMEPHBIMU. DTO MOATBEpxkIacTcA (QopMyiioi, ykasmBawoomei cocras
NpaBOMOYMH Mokynarens Ha npuobpereHHyro WM 3emmo: «ad habendum, tenendum,
possidendum, vendendum, donandum et quicquid sibi et suis heredibus perpetuo iure proprio
placverit faciendum» — «mas obnamanus, Aep)KaHusA, BIAJCHHA, PONAXKH, NAPEHUS M COBEp-
WIEHHA BCEro, YTO YroAHO MOKYNATEN0 W €ro HacleJHWKaM IO MOCTOSHHOMY mpaBy cob-
CTBEHHOCTH).

®. BAJUTOKKbS (Pum, WTanus) BeicTynun ¢ AoxiagaoMm «Res publicae u res communes
omnium. K Bompocy o ‘aqua publica’ u ‘aqua profluens’» , B KOTOPOM OTMETHJ, YTO B
HCTOYHHKAX PHMCKOIO TpaBa BhIpakeHHe aqua publica ucronb3oBanock Ans 0603HaYeHUs KaK
caMoii MPOTOYHOM BOABI, TAK M PpACHOJOXKEHHBIX Ha TNYONUYHBIX 3€MIAX aKBedyKOB,
CIYKMBLIMX [UIS JOCTABKM BOZBI, B Ka4ecTBe eIHHOro oObekta. Bee 9To BMecTe OTHOCHIIOCH K
res publica. [TpoTekaromas yepe3 akBeAyKH NPOTOYHAS BOAA HMENa NPABOBOI PEXHM res in
usu publico, MOCKOJIBKY €10 MOTJIM MOJB30BAaThCA BCE JKEJNAMUIME TOCPEICTBOM IyGNIHYHBIX
sofionpoBoioB. OnpefeneHHast KBOTa 3TOH BOJBI NMPEJOCTABIAIACE YaCTHBIM JIMLAM 3a MJIaTy —
vectigal, uTo sBNAeTCA XapakTepHOH ueproil res in patrimonio populi. IIpennasHayeHue
MyOnUYHBIX BOJ M pa3sNHuMe MyOGIHYHOTO MMONB30OBAHKMS H YaCTHOTO MOJIL30BaHUA OTJIHYAIOTCH
8 pecny6AnMKaHCKUH W UMIIEpaTOPCKuii nepuoanl. B anoxy Pecny6nnky perntensHo npeobina-
fano obiuee Monb30BaHHE BOJAMH, a B TEX HEMHOTHX ClTy4asX, KOrJa BoAa nepefaBaiach 3a
MIaTy YaCTHBIM JIMIIaM, OHa TaKxkKe, B KOHEYHOM cuere, CIYXKWIA OOIIECTBEHHO IMOJE3HBIM
uenam (aqua caduca). B nepuon Mmnepun Bo3oGnamana npoTuBononoxkHas teHaeHuus. O6-
IECTBEHHOE MO/L30BAHME 3AUIMILAIOCE OT IOBPEXKACHHH BOJOTPOBOJOB M OT 3aXBAaTOB HX
MECTa HAXOMXJAEHMs MocpeacTBOM lurpadHOH actio popularis. BocnpensatcTBoBaHue OT-
IENLHOMY JIMIly B HMCTIONB30BaHMM res publica JaBamo 3ToMy nociefHEMy NpaBo Ha actio
iniuriarum. YacTHele JIHUA, NOAYYHBIINE IOMMMO OOLIECTBEHHOTO MOJIL30BAHHSA Takxke 0coboe
NpaBo BOAOMOIb3OBAHMSA 33 IUIATY, TAKOKE MOITIH NPHOETHYTh K CPEACTBAM IOPUCIUKIHOHHOH
JUMTHL CBOETO HHTEpeca B NMoJb30BaHWHM Boaod. B snmoxy CesepoB lopucroM MapuuaHoM
fbina BeIpabOTaHa KATErOpHA res communes omnium. JTO MOHATHE OLUIO 3aTE€M 3aKpEILIEHO
I0ctHnaHoM B ero «HCTHTYUHAX», 06HUMaA COGOM BO3AYX, IPOTOYHBIEC BOJBI, MOPE H €ro
fepera. IpeoGnanaer Touka 3peHHs, COrIacHO KoTopoi nox aqua profluens B KaHHOM Cirydae
NMOHMMAIIHCh BOABI PEK, @ HE T€, KOTOPbIE TEKYT 110 MCKYCCTBEHHO COOPY)KEHHBIM BOJOIpPO-
Bo/iaM M BogocTokaM. Ho 3Ta To4ka 3peHHs IPOTHBOPEYHT CIOBOYNOTPEGICHHIO, KOTOPOE Mbl
naxoauM B Paraphrasis Institutionum Teodwna u B Basilicorum libri, oco6enno B Scholia, rae
YKa3aHHOTO pasrpaHHueHHs He cymlecTByeT. CuUMTaeTcs Takxke, YTO YNOMSHYTasA KJacCH-
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¢dukauua uMena ckopee ¢HIOCOpcKOoe 3HAYEHHE W HE MMENa CaMOCTOSTENBHOrO FOpHIN-
qeckoro cogepxanusi. KpoMe Toro, BKIIOYEHHE B [E€PEYECHD IS COMMUNES MPOTOYHBIX BOJ,
MOps U ero 6eperoB He NOMeEILATO TOMY ke Mapuuany, a 3aTem 1 FOcTuHHaHy paccMaTpHBath
Kak res publicae pexH W MOPTH H TOBOPHTH O IMYOJIMYHOM MOJIB30OBAHMH MOPEM M ero Ge-
peramy. MapuuaH MOr CUMTaTh communis omnium, B kayecTBe profluens, Taioke Bomu
(OHTaHOB, NOCTYMAIOMIME M3 MyGIHYHBIX aKBEAYKOB, HOCKOJIBKY 3TO TalOKE OTKpPhIThIE o0Lle-
My mnons3oBaHuio Boiwl. [IyOnauuHOe Monp30BaHHME BCErja MOHMMANOCH Kak oOluee momb-
30BaHHe, 3alHIIAEMOe OT HHAWBHAYaNbHBIX HApYLIECHHH MOCPENCTBOM actio iniuriarum, a B
Clly4asx, 3aTparHBaloliiX HHTEPECH! HEONPEIEIEHHOTO KPYyTa JHll, — IOCPEJCTBOM «IIOMysp-
HBEIX HCKOB». HOpuanyeckoe comepxkaHue MOHATHA res communes Omnium OTPaXKaeT CTpeM-
JieHHe BOCHPENATCTBOBATh HapacTaioliell B WMIIEPaTOPCKYIO 3MOXY TEHIEHLMH Iepenasath
Bce Oopliee KOIUYECTBO MyOGIHYHBIX BOJ 32 IJIaTy YaCTHLIM JIMLIAM, YMEHBIIAs, TAKUM 00pa-
30M, KOJTHYECTBO BO/bL, ZOCTYIIHO# BceoOleMy Monb30BaHHI0. CamMa KOHLENLHMS Tes communes
omnium HpeAHA3HAYEHA JJIA TOTO, YTOOBI rapaHTUPOBATh MHHUMYM JXH3HEHHBIX Omar (phifa
M3 MOPA, BOAA) BCEM JIOIAM, C APYTroil CTOPOHBI, OTPaHHYUBAsA T€ BUABl HMYILECTB, KOTOpHIE
MOTYT NpeaHa3Ha4YaThCs JUIA 0OIIero MoNb30BAHHUA.

[IpobnemaTHka MpaBOBOro peXXMMa BOAHBIX PECYPCOB Halllla OTPaKEHHE H B COODLIECHHH
JI. MOHAKO (Heanonb, Utanus) «3aMeqaHus 0 poMaHHCTHYECKHX HCCIIEAOBAHMAX B 00i1acTi
BogHoro npaBa ot 'K Uranuu 1865 r. go cBogHoro 3akona 1933 r.». loknag JI. MoHako
Kacaercs BaXXHOCTH MPOYHOH CBA3M MEXIY H3ydeHHEM UCTOPHH IpaBa U pa3paboTKoi mpuh-
LMIIOB MPAKTHYECKOro ero mpuMeHeHus ana npaBoBoi ucropun Hramuu. Cdepa BogHoro
npaBa B Mrtanuu UCOBITHIBaET B HACTOSAUIMN MOMEHT Goinbllee, 4eM Apyrue cdepsi, Bosgei
CTBHE NMpPHHLUMNOB, 6OJiee WIM MEHEe TOYHO 3aHMCTBOBAaHHBIX M3 pUMCKOro mpasa. Hopmu,
Kacalolyuecs BOJ, B POMaHMCTHYECKOH HOKTPUHE CTalM MPEAMETOM OCOOEHHOro BHHMAaHHS B
nepuoa Mexay 1915 u 1925 r. B pomanucTuke 6bU10 MHOTO OUCKYCCHH 00 HHTEpIpeTaLuH
IOPHAHYECKHX HCTOUHHKOB MO BONpOCY pexnMa BoA. Takve ucciexoBanus OblaH B Mtanmu s
BBICLIEH CTeneHH BOCTpeOOBaHBl, TAK KaK BO3HHMKJA HOTPeOHOCTh HAHTH MOAEINb /A HOBOrO
3aKOHOJATENbCTBA C LEJbI0 PaJUKaJbHO M3MEHHUTh ACHCTBYIOLIME HOPMBI O BOJAX, TTIABHbIM
o6pa3oM BBHAY HCIIOJIb30BaHHA BOAHOH SHEPTHH 11 NPOU3BOACTBA JIEKTPUUECTBA

Hanee K. AMATYYYM (Heanons, Mranus) Beickazan «KpaTkHe 3aMe4aHMsi O PHIHKE M 0
KOHKYPEHTHOM Ipase B npasonopsanke Hramuu u EBponeiickoro Coro3a». OTIIpaBIsAsch OT Te3Hca,
YTO B €BPOMNEHCKOH NPaBOBOii KYJbType CO BpEMEH PUMCKOIO MpaBa cpenH $yHIaMEHTANbHbIX
npaB JTHYHOCTH OAHO M3 LEHTPANbHBIX MECT 3aHUMAIOT €€ SKOHOMHYECKHE NPaBa, HaXOIAwke
CBOE MaKCHMAlIbHOE BRIPAYKEHHE M OXpPaHy B CBOOOJHOH KOHKYPEHTHOH PHIHOYHOH 3KOHOMHKE,
JOKNAAYHK HPOMATIOCTPHPOBAN B3aMMOOTHOILIEHHA MEXAY OTPaXEHHEM IKOHOMHYECKHX
npuHuunos B Koncturyuuu Hranuu U B eBpomeiickoM mpaBe. Ecii B mocineqHeM KOHKY-
peHUMsA OTHOCHTCA K QyHIaMEHTaNsHbIM MPUHLIMMNAM, TO B MTanuu M3naBHa CYMTANIOCh, 4To
PBIHOK TpeACTaBiIseT co00# pe3ynbTaT B3aMMO/ICHCTBHS Pa3JIMUHBIX CHJI, BHIPaXKaIOMIHic B
cBoGoe BbiOOpa AJA MpeAnpUHUMaTened, HO He OOBEKT MPaBOBOrO PErynHpoBaHui. B cr. 41
KoHctutyuuu Mtanuu roBopurcs 0 «4acTHOH U cBOGOAHOM SKOHOMHYECKOH HHULIHATHBEY, HO
HHYETO HEe YIOMHHAeTcs 00 OTHOLIEHHUAX COCYILECTBOBAHHA WM KOH(IMKTA Pa3sHBIX CyObek-
ToB 3ToM MHMUMaTHBH. C Ipyro#l CTOpOHH, B MyHKTe 3 TOMH e CTaThM YKa3aHO, YTO 3aKOK
MOXKET yCTaHABIMBATL CIOCOOBI KOHTPOJA H YIPABIEHHSA 3KOHOMHYECKOH AEATEIbHOCTHI,
MIOCKOJIbKY OHa MOJXKET HANpaBIMITBCA U PeryiIMpoBaThCA B OOILENoJe3HbIX HensX. Brpouew,
3TOT IMYHKT BCEra MOHUMAICH KaK OTHOCALIMHCA K IKOHOMHYECKOH NEeATENBHOCTH CaMoro
rocynapctsa. OIHaKO MOXHO KOHCTaTHPOBaTh, YTO PLIHOYHAA JKOHOMMKA ObUIa uyXaoi
NpaBoBoii KyJibType co3parencit KoHcturyuun Wranuy, BnuraBiued Kak nuOepajbHYyIo, Tak i
KaTOJIMYECKYIO H COLMATHCTHYECKYIO TPAAHLNH, 1 MIOTOMY CKJIOHHOM K IOJMTHKE rocyaapcr-
BEHHOTO BMELIATENbCTBA B SKOHOMHUKY. B pesynsrare npHu TpaHCIUIAHTaLMH @HTHMOHOIMONL-
HBIX HOPM €BpONEHCKOro npaBa B HTAIbAHCKUH HALMOHAJbHBIA NPaBOMOPANOK BO3HHKaer
BHYTPEHHHI KOH(}IIHKT, OCKOJbKY €BpOIEHCKOe MpaBo NPOHUKHYTO HACONIOrHEH HEeOrpaHu-
YEHHOro KOHKYPEHTHOTO NpOCTPaHCTBa CBOOOOHOro phiHKa. OIHAKO B UTOre MPHHLMN CBO-
60ab1 KOHKYpEeHLUMH OB BOCIIPUHAT Ha YPOBHE MpPaBONPUMEHHUTENbHOM NMpakTUKH, CynebHas


http://antik-yar.ru/

A.Q. PYJOKBAC, A. A. HOBMKOB 155

NPAKTHKA CO CCHUIKON Ha 3TOT MPHHLIMI NMPU3HANA, YTO HE TONBKO MPEANPUATHA, HO H NOTpe-
futenn BrpaBe B3BICKATH MO CYQy BO3MELICHHE YOBITKOB, BO3HHKIUMX Y HHX B PE€3yJIbTaTe
NpHOOpETEHHS TOBAapOB M YCIIYT 1O 3aBbILIEHHOH LIeHE BCIEICTBHE KapTeJIbHOro CroBOpa WM
310ynoTpe6IeHHs: MOHOMIOMUCTOM CBOHM JOMHHHUPYIOLUHM ITOJIOXKEHHEM Ha PhIHKE.

M. A. TOPEYHOB (Mocksa, Poccust) mpenjioxt cobpaBiummcs pag 3amedanuit «K Bompocy o
peueniuH KOHCTPYKLHMH PHMCKHX MpeAHabHEIX CEPBUTYTOB B COBPEMEHHOM npaBe». B nrore
OH FpMUIEN K BHIBOAY, YTO TPaJHLUHOHHAas PUMCKas KOHCTPYKUHMA servitutes praediorum B
COBPEMEHHOM MpaBe MOABEPIIach 3HAYUTEIbHOH AeOpPMALIHH U OTPaXKeHa B pa3MLITOM BHAE.
CaMbIMH BaXXHBIMM TIPOSIBJICHHAMH 3TOTO MOXHO CYHTATh CTHPAHHE I'PAHH MEXIY CEPBUTYT-
HRIMHM [IPaBaMH M OTPaHHYEHUAMH TPaBa COGCTBEHHOCTH, CIMAHHE BELIHBIX M JHYHBIX CEPBH-
TYTOB H, HAKOHEIl, OTCYTCTBHE FOPHIMYECKOi BO3MOMXHOCTH H CAMHMX KPHTEPHEB JUIA OIpEnie-
NEHUs NIPENENIOB OCYLIECTBIEHUs CEPBUTYTHOrO IIpaBa TOTO WM HHOTO BHOA CEPBHTYTOB B
KDKIOM KOHKpeTHOM ciy4ae. [Ipobnema peuenuuu pHMCKOro IOPHOHYECKOrO Hacieaus
HallTa OTpaXKeHME U B BHICTyIUIcHMH A. B. MAPES (PITY, Mocksa) «OT puMCKoii iniuria no
#eka o Gecuectun B Kactwnuu XIII B.: HcTOpHYecKHe KOHTYPHI NMPAaBOBOIO WHCTHTYTa», B
KOTOpOM OJ4EPKHMBAIOTCS OCHOBHBIE HAaIPABJICHHA 3BOIIOLMH PHMCKO-IIPABOBOTO AERUKTA OT
3axonoB X1 TaGnuu a0 npasa cpennesexoBoro Kactuianckoro koposnesctsa. OTMedaeTcs cipe-
MHTENbHAs BYJIbFApHM3alMA KJIACCHUECKOI iniuria, BEIPa3HBIIAACH, MPEXKAE BCEro, B YMHOXKECHHH
€0CTBOB POTHBONPABHBIX NEAHUH, BKIIIOYaeMBIX B 9T0 noHATHe. [IpMMeHHTENBHO K cpeaHe-
BEKOBOMY MEPHOJY OTMEYAeTCs NEPEHOC aKIeHTa B CAMOM TIOHATHH — OT iniuria, T. €. «He-
npasa», k deshonra, T. e. «OecuecTrio», MeHsAeTcs H criekTp corpora delicti: ctaHOBHTCA TO-
pasfo GoJibllie COCTABOB, HAllEIEHHBIX Ha yMaJleHHE 4ECTH H JIOCTOMHCTBa. BMecte C TeM B
CPENHEBEXOBOM TIpaBe KacTHiIbCKOro ceona «Cemp [lapTua» motepsna cBoe 3HaUYeHHE Kiac-
cuukanus iniuria, paspaboraHHas etle YIIbIHaHOM.

Ilocnenmonynennoe 3acenaHue 28 mas mpoxonuno noA npencenareinsctBoM T. ['bapo u
JLJI. Kodanosa. B goxnane 1. O. TY30BA (Tomck, Poccus) «HuutoxxHOCTE per legem: puM-
CKO-TIPABOBBIE OCHOBAaHHS ¥ CPaBHHTENHHO-NIPABOBLIE aCHEKTHI» Oblla NMpeniokeHa U 000CHO-
BAHA THUNOTE3d, COTJIACHO KOTOPO# HUYTOXHOCTh aKTOB, NPOTHBOPEYMBIIHX 3a[PETUTEILHBIM
33K0HaM B 00MacTH 4acTHOTO MpaBa, MOYTH Bcerna Oblla HE TEKCTYalbHBIM YCTaHOBJIEHHEM
Tak Ha3sbiBaeMBIX leges perfectae, a IIOJOM MHTEPNPETALMH NOCIEIHHX PHMCKUMH IOPUCTAMHU.
Jluwb ¢ npunsTuem lex Aelia Sentia (4 r. H. 3.) B TEKCTe 3aKOHAa MOABJIAETCA CAHKLHA, KOTO-
py!o MOXHO ObLTO OBl Ha3BaThH paHHHM MPO0Opa3OM TOro, YTO B COBPEMEHHOM IpaBe CTaHET
33KOHOJATENbHBLIM YCTAaHOBIEHHEM HUYTOKHOCTH. B. MAHHUHO (Pum, MTanus) 8 coobleHun
«“[IpaBuna moBeieHHS” U “HOPMEI O AeHCTBHTENLHOCTH AOrOBOPOB B OMbITE PHMCKOTO TIpaBa
H B €BPONEHCKOM MpaBe» yKas3al Ha CYIIECTBOBAHHE JBYX BO3MOJXHBIX MOIXOJOB K MOHATHIO
noroBopa. CoriacHo nmepBOMY U3 HHX, AOTOBOP SBASETCS MCTOYHUKOM BO3HMKHOBEHHUS 00f-
JATENLCTB CTOPOH M €T0 COAEPHKAHHE MOXKET pacCMaTPHBAThCA JHILD Yepe3 NMpU3My AeicTBU-
TeNLHOCTH WM HENEHCTBUTENBHOCTH COOTBETCTBYIOLINX BOJEHM3bABICHHHA. BTopoit Bo3MOX-
HbIl TOAXO/T COCTOUT B TOM, YTO JOTOBOP COIEPIKUT B cebe HE TONBKO NPAMO YCTaHOBJIEHHbIE
00#3aTeNbCTBA CTOPOH, HO M TMOApa3yMeBaeMble MPaBHia MOBEJEHHA HA CTAAMH HMCIOJIHEHHS
0roBOpa, YTO MPEANOIAraecT H BO3MOXKHOCTH OTKA3aThCsA OT HCMOMHEHHUs MPH ONpeaeieHHbIX
ycroBusax. IMEHHO 3TO BTOpOE MOHMMAaHHE AOTOBOpPa HaAOHMpaeT Cuily B MOCHEAHEE BpeMms B
YCr0BHAX rtobaM3allii M eBponeu3aiiuu npasa. Ha camom fgene oHo ObLI0O He 4yX/J0 U PUM-
CKOMY TIpaBy, KOTOPOE AOMYCKAlo pa3Hble CPE/ICTBA /Ui NPAMO HE MPEeAyCMOTPEHHOro [0-
TOBOPOM PETryJMpPOBaHMA OTHOLIEHHH ero cTopoH. B 4acTHOCTH, MHCTPYMEHTOM KOPPEKTH-
POBKH HEZOOPOCOBECTHOTO MOBeNeHUS KOHTpareHta Obina exceptio doli, Gnokuposasinas
HemonHeHne TpeGOBaHMIA, MPOTHBOpevalMx aequitas. B nenoM paccMarpuBaeMbiii MOAXOA
BBITEKAET M3 MPHHIHNA HOOPOCOBECTHOCTH YYAaCTHHKOB IPa){IaHCKHX MPABOOTHOLICHHH.
TeMy akTyanu3auuH ONEITa PUMCKOrO NpaBa B COBPEMEHHOM AOTOBOPHOM MpaBe pPa3BUI
A.10. 3e3EkANO (Tomck, Poccust) B BeICTYILIEHHH, 03arinaBneHHOM «Error iuris u error facti B
OPHAMYECKOH CHENKe: PHUMCKHE KOPHM coBpeMeHHOH mnpobnematukuy». OH OTMETHN, 4YTO
OONBIIMHCTBY Pa3BUTHIX COBPEMEHHBIX MPABOMOPAAKOB H3BECTHBI CHELHAILHBIE [PaBHIA O
HENEHCTBUTENBHOCTH CIEJIKH, COBEPIICHHO# mon BIMsHUEM 3a0nyxiaeHus. B cBoeit ocHoBe
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9TH NpaBu/a OMMPAIOTCA Ha MPOYHBIN TEOpeTHYECKUH GYHIAMEHT, COCTABIAIOMMUH YdeHue o
3a0y)XI€HUH B IOPHIMYECKON ClENKe, MCTOKH KOTOPOIo IPOCHEKHBAIOTCS B PUMCKOM
KJIacCHYECKOM IpaBe. Pan u3BecTHBIX (parMeHTOB M3 counHeHui ITomnonus, MoaecTuna,
[MaBna, [lanuHuana u Yisnuana, cobpanHbix B J{urecrax, npexne Bcero B 18 kH. 1 Tutyne (De
contrahenda emptione...), a Taloke B MHBIX MECTaX, HO3BOJHAN MOCIEAYIOIINUM MOKOJIEHHM
HcenenoBarened BbIpaboTaTh LENbld psaj [PHHIMIOB, KOTOphIE NpHOOpENH YHHUBEpPCAbHbI
XapaKTep ¥ NMPHMEHHMBI KO BCEM CIEIIKaM.

B BhicTymnenusx B. PHuuyTO (Pum, Mramms) «Kay3a H IOTOBOPHAA CHIPAaBEMIHBOCTHY U
K. ComuHAC (PuM, Hrtanusa) «Kaysa opuanyeckod CHENKU B TpaIHUUH MTANBIHCKOrO mpa-
BOMNOpPAAKA M B MEPCNEKTHBE €BPONEHCKOr0 IPaKIAHCKOTO IIpaBa» IOTHUMAETCA BEYHO
aKTyanbHas TeMa Kay3sl B JOTOBOPHBIX OTHOwmeHMAX. CneunanbHas paspaboTka HOHATHA
«Kay3a JI0roBopa» sBJIAETCH 3acC]Ayroil HE PUMCKOro NIpaBa, a TaKUX aBTOpOB, Kax Jloma u
[ToTbe, BHECIIMX 3THM HEOLEHMMBIH BKIaJ B pa3paboTKy oOLEro MOHATHA JOroBopa, o0HM-
Malolilero co0oii OTAeNbHbIe KOHKPETHBIE BUBI JOTOBOPOB, HECMOTpA Ha UX crnenuduky. On-
HAaKO MaTepHaoM s 3TOH pa3paboTKM MOCITYXKHJIO Hacleaue KIaCCH4eCKOro PUMCKOro npa-
Ba. 1o 3ot npuunne K. ConnHac npennoxuia BAMMaHHIO ciymaTeneil 0630p Toro, kak uens
JIOTOBOPa OLIEHUBAJIACh B KJIACCHYECKOM PHMCKOM NPaBe B MTAJILAHCKOM I'Pa’KAaHCKOM Mpage,
¥ B HeO(PHUHAILHBIX KOAUHKALIMAX €BPOINEHCKOro 4YacTHOTo MnpaBa. PHMcKoe 1IpaBo M €Bpo-
neickoe MpaBo AEMOHCTPHPYIOT OOJNBIIYI0O THOKOCTH B 3TOM OTHOLUEHMH, NpEAJIarad WHCTH-
TYTHl U KOHLENTYalbHblii HHCTPYMEHTApHi, NPUTOAHbBIE 1A TOTO, YTOOB! MPH OLEHKE AeHCT-
BUTEJIBHOCTH aKTa INPHHATh BO BHHMAaHHE KOHKPETHHIE OOCTOATENLCTBA IAHHOH CHENKH H
060cHOBBIBaIOLIME €€ MOTHBH. HanpoTuB, MTANBAHCKUH [IPaBONOPANOK IOJITOE BPEMS OTKa-
3bIBAJICA OT OLIGHKH KaXKIOTO aKTa in concreto (YTo NMpeanonaraeT NPUHATHE BO BHUMAHUE Mo-
THBOB, MPUBEIIUNX K €r0 COBEPLICHHIO), MPEANOYUTas OLECHUBATH JIOGOH aKT depes mpusMy
TOH KaTeropuu JOrOBOPOB, K KOTOPOH AaHHBIH NOTOBOpP MPHHAIUIEKHUT, H COTJIACHO MPH3Ha-
KaM, 0OBbEKTHBHO NPHCYLIMM JaHHOMY THITy ZOTOBOpOB. B paMkax Takoro moaxona kaysa lo-
roBOpa — 3TO BBIPAKEHHE €TI0 COLHAIBHO-3KOHOMIUECKOH GyHKIMK. OnHako HaunHas ¢ 1970-x rr.
npoGuBaeT cebe JOpory Maes O TOM, YTO Kay3a BHIPAKAET HHIUBHIYATbHYIO IKOHOMHYECKYH
nenb KOHKpeTHOro akta. FIMEHHO Ha 3TOM acmexTe Jajnee MOAPOOHO OCTAHOBMICH B CBOEM
BBICTYIUIEHHH npod. Puuumyro, moxaspiBas, Kak B IPOEKTaX HOBOTro oOIueeBponeickoro
rpaxKaaHCKOro NpaBa KOHTPOJb 33 HalM4YHeM Kay3bl MOJMEHAETCA KOHTPOJIEM 3a Mporop-
LIMOHAJILHOCTBIO BCTPEYHBIX IPeJOCTaBIeHUH CTOpOH Jorosopa. EBpomeiickoe npaBo npeoso-
JIeBaeT MAEK rHIepTpOPUPOBAHHOTO BHHMAHHMA K BOJIE CTOPOH B JIOTOBODE, BBIPAKEHHYHO B
n3secTHo# mocnosuue «Qui dit contractuel dit juste», npeanoymras oueHMBaTh OOBEKTHBHOE
COOTBETCTBHE HX BCTPEYHBIX NpeocTaBiieHHi. B pamMkax Takoro moaxona cieayer OLEHHBATh,
KOHTPOJHPOBaTh, BO3MOXXHO, 1axke KOPPEKTHPOBATH UIIH HE NPH3HABATh TO YHUKAJIBHOE A0T0-
BOPHOE PeryJIMpOBaHHE OTHOINEHHH CTOPOH, KOTOpoe OHM caMu i cebs m3bpamn. [1. 1O. [Tong-
HHUKOB (Mocksa, Poccus) Beictynui ¢ goknanom «O6s3aTenbHocTs 10oroBopa U clausula rebus
sic stantibus», HacTauBas, 4TO, HACKOJIBKO IMO3BOJIIOT CYyOHTh COXPAHHUBHIHECA HCTOYHMKEH,
PHMCKHE FOPHCTBI HUKOrIa He (opMyITHpOBAIH HH ocoboro yciioBus o rebus sic stantibus, mu
obluero npasmna 0 MOAPAa3yMEBAEMOH BO3MOXHOCTH CHOXMTh € Ce0f «OKOBBI NpPaBa» BBHIY
CYLIECTBEHHOTO H3MEHEeHHA 00CTOATENbCTB. BMECTO 3TOro OHM paccMaTpUBAIM PasiHyHbe
CITy4yal HEBO3MOXHOCTH HcroNHEHHsA. OQHAaKO O BOSMOXKHOCTH HE HCIIOJIHATH 0OELIaHHOE NpH
onpeleNeHHbIX YCIOBHAX PacCyXJajlH PHMCKHe opaTtopsl H ¢uiocods.. Haubonee Baxuwe
IJ11 UCTOPHH OroBopkH clausula rebus MHeHus npuHamnexat Lnnepony u CeHexe. MMeHHo ha
OCHOBE HUX TPYAOB B CPEJHEBEKOBOM ius commune Obu1 chopMynupoBaH OOIKMH MpHHIMN 06
yTpare IOroBOpOM 00s3aTesbHOM CHIIBI NIPH CYINECTBEHHOM M3MEHEHMH OOCTOATENRCTB.
JIubGepanvHas uaeonorua XIX B., MHINBHAYAIH3M, CaKpaiu3aliisi NPHHIMIOB CBOGOMN
J0oroBopa M ero o6#3aTeJibHOCTH He OnaronpuATCTBOBajM mpusHaHuio clausula rebus s
KauyecTBe 06wez0 npunyuna 2paxcoanckozo npasa. TakoBbIM OH OCTaBaJICA JHMIIb B TEOPHH ius
commune. IIpu 3TOM riaaBHbIM €r0 O0OCHOBAHHEM OCTAKOTCA COOOpa)KeHMs MopanH, Gnara,
nosab3sl, chOpMyTHPOBAaHHBIE AHTHYHBIMH (uiIocopaMH H CPEIHEBEKOBBIMH TEOJIOTaMH.
CoBpeMeHHBIH 3aKOHOZATeNb NOMYCTHI JHIIb cyOcHauapHoe nmpuMeHeHHe clausula rebus, ¢
Y4E€TOM KOHKPETHBIX OOCTOATENBCTB.
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W. BEHEOVIKTOBA (XapbKoB, YKpanHa) Npeisioxuia BHHMAHHIO ayAUTOPHU cOoOiLeHHe
«Kateropus “mHTEpec” B PHMCKOM 4acTHOM mpase». CaenaB 0030p pa3sNMUHBIX MHCTHTYTOB
PHMCKOrO 4acTHOT'O NpaBa, OHA M3JIOKWIA Pl COOOpaXkeHHH OTHOCHTENIBHO POJIM TMOHATHA
«uTepec» 1A puMckoit opucnpynesunn. O. A. XAJIABYJIEHKO (KumnseB, Monaasus) Ha
npuMepe 3akoHOAaTenbCcTBa PecmyGnnku MongoBa packpein TeMy «HOpuauyeckue KOHCTPYK-
IlMM: OT PUMCKOTO TpaBa K COBPEMEHHOMY IpaKJaHCKOMY npaBy». JOKiagyHK HacTaHBajl Ha
T0M, YTO 33 HEKOTOPBIM HCKIIOUEHHEM (HMHTEIUIEKTYyaJibHas COOCTBEHHOCTh, KOPNOPAaTHBHbIE
TpaBa) HHCTHTYThI COBPEMEHHOTO FPa)KIaHCKOTrO MpaBa HAaNpAMYIO BOCXOAAT K TPaJHIIMU
pHMcKoro npasa. B cBoro ouepens, pUMCKasi MpaBoOBast TPAJHLIUA — KATETOPHA, 3aMOJIHAIOLIAN
W30p MEXAY NMOHATHAMH «IIPaBO» H «KyNbTypa», paCCMaTpHUBaeMas B KaYeCTBE CIIaraeMoro
€BpONEHCKOM MpaBOBO# KynbTypbl. I[lo ybexneHHIO HOKJaayHKa, HE BBI3bIBAET KaKHUX-IHOO
(EPE3HBIX BO3PaKEHHIl YTBEpXKICHHE O MPHYACTHOCTH K eBponeiickoil mpaBoBOH KyabType
NpaBOBBIX CHCTeM, cioxHuBIMXcA B Bocrounoi Espomne, B ToM umcae crpanax CHI. Pa3sy-
MEeTCH, HCTIONb30BAHHE PUMCKOM IOPUAWYECKOH TEPMHHONOTHH CITYXKHT JIUILG NIPEATIOCHUIKON
NOHMMaHHKsA JEeHCTBYIOLIEr0 MPaXXJAHCKOTO MpaBa KaK IpaBa, BOCXOMALUEr0 K TPaAHLMH PHM-
CKOro 4acTHOI'O MpaBa, HO He GecCrOpHBIM J0Ka3aTelbCTBOM TOrO, YTO OHO SABIAETCA ClEA-
ceueM MaHMdecTatMu nocnenseit. OQHAKO MOXHO C YBEPEHHOCTBIO MEPEUHCIATL OTAEIIbHBIE
NPaBOBbiE KATErOPUH, COJAEPKAaHHE KOTOPHIX HEMOCPEACTBEHHO BOCXOINT K PUMCKOMY TpPaBy.
Bemwnele 1 06A3aTeILCTBEHHBIE IPABa, PA3IHUYHE MEXAY JOTOBOPOM H JETUKTOM, OTIEIbHBIE
[I0TOBOPHBIE KOHCTPYXIIMH M NPaBOBLIE CUTYallid — MPABOBBIE KaTETOPHH, HE TOJBKO IO HAa3-
B2HHIO, HO H 110 CBOEMY COJEPKaHUIO BOCXOAAIINE K PUMCKOMY TpaBy. ITH TE€3UCHI NOKIATIHK
MPOHILTIOCTPHpOBa), OOpaTHBIIMCH K COOTBeTCTBYIOUMM pasaenaM 'K Mongose. A. JIOy
(Cameinb, KuTaif) BeICKa3an «3aMeuaHHe 0 B3aMMOOTHOIICHHH MEXIY CHJIOH rocyaapcrea H
(TAHOBJIEHHEM KOHIEMIMU HoroBopay». [Io ero MHEHHIO, MEXXAy MOHATHEM JOTOBOpa U CHIOH
roCyZapcTBa B Pa3BUTHH NpaBa NPOCIEKHBAETCS TOHKas CB3fb. B PHMCKYIO 3MOXY CTaHOB-
neue obuiero MOHATHA AOTOBOpa CrOCOGCTBOBANO YCHIIEHHIO CHIIbl FOCYAAapCcTBa, H B 3TOM
OTHOHIEHHH pOJIb TOCyJapcTBa HeraTHBHAa. ABTOp AOKIaja MpHLUIEN K 3TOMY 3aKIIOYEHHIO,
NPOaHATH3UPOBAB MBICIH 00 0OIEM NMOHATHH IOTOBOpa, Bhicka3aHHble JlaGeoHoM, Apucrto-
HoM, YnbrnanoMm W JloMa, OTMETHB TaKXKe 3HAYMTENBHOE HCTOPHYECKOE BIHAHHE KaTOIM-
YECKOH MICOJIOTUH Ha IOPUCTIPYAEHIHIO.

A. HoBH1IKAS (Mockea, Poccusi) ocBeTHia Bonpoc «HelleHCTBUTENbHOCTD YaCTH CACIKH B
KIaCCHYECKOM PUMCKOM mnpaBe». Ha ocHOBaHHHM aHanW3a COOTBETCTBYIOLIMX ()parMeHTOB
HCTOYHUKOB PHMCKOTO TpaBa OHA CUHTAET BO3MOJKHBIM YTBEP)KAATh, YTO B LIENIOM B PUMCKOM
npase B 00CyXIaeMEBIX Cly4yasX HabmroJanach TEHACHIHS K COXPAHEHHIO AOroBOpa B CHIlE —
favor contractus. DneMeHTBl, KOTOPBIE CTABAT CHENKY MOA COMHEHHE, HTHOPHPYIOTCH — pac-
(MaTpHBAIOTCA KaK M3NMIIHME (supervacua). LleHTpasibHBI 37EMEHT CHOENKH — PEKBHM3HTHI,
NOPOYHOCTS KOTOPBIX oOpexana Obl BCIO COENKY Ha HEAEHCTBUTENLHOCTb, — NPH TAKOM NOJ-
xole 3aMeTHO cyXkaeTcs. Onpenenenne HeoOXoaUMOit U focTaTouHOH cdephbl COrNacoBaHHOIO
BONEH3BSABICHAS IPOBOJHTCA HA OCHOBE BBISABIECHHS HHTEPECa CTOPOH, MOIIHHHOMN LEH CAe-
Ki H MOXKET HAWTH COOTBETCTBHE B HAIEM IOHATHH «CYLIECTBEHHBIX YCIOBHiIl JOrOBOpa.
Brom mnane maxcuma «Cum principalis causa non consistit, ne ea quidem quae sequuntur
locum habent», B koTOpoii BEIDEAseTcs causa principalis, He NPOTHBOPEYUT MPHHLAUIY
IeACTBUTENBHOCTH CAENKM B Hemopo4HoH yacTu {«utile per iuntile non vitiatur»), Ho BBICTY-
naer GopMoii ee KOHKpeTH3alMd. B BepOabHBIX KOHTpPAaKTaX Hies 4acTUYHON HenelcTBH-
TEIBHOCTH COCYILECTBOBAJIa C HUYTOXHOCTBIO BCE CTHNYNALMH TIPU YaCTHYHOH KOHIPYIHT-
HOCTH BOIpOCa KPEeOMTOpPa M OTBeTa MOMKHWMKA. [IpHHUMN KOHIPYIHTHOCTH KaK TAKOBO# He
(TaBHICA MOJ COMHEHUE HOPUCTAMH, TAaK KaK OH COCTABJISET CYTb KOHCTPYKLHHM CTHITYJISI{MH,
HO noAnexaN KOpPeKTUPOBKE NOCPEACTBOM YAAJIEHHS U3 CTUMYJIALMH M3/MIIKA — YaCTH, CTaBi-
meif o COMHEHHe AEACTBHTENbHOCTh BepOaiibHOro 00s3aTenscTBa. MexaHH3M 49acTHYHOM
HHYTOXKHOCTH B BepOalbHBIX 0053aTENbCTBAX NMPHMEHSICA NPH YaCTHYHOM COTJIaCOBAHHMHU
B0NEH3bABNEHUH B OTHOLIEHMH MpeaMeTa (pal, IeHbrH) CTHIYIAUMH, a TAlOKE B OTHOIIEHHU
CTHIYNAUMA B MOdb3y Tperbero nuua. J{ns o60CHOBaHMA COXpaHEHHA CTHIYJIALMH B JeiicT-
BHTENILHOM YacTH PUMCKHE HOPHCTHI 00paliaIuCch K JOrHYeCKUM npasuiaaM. g cTunynauui,
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NpeaMETOM KOTOPBIX BHICTYMaja Bellb, TAKHM NPaBUIIOM ObUIO «quot res tot stipulationes» -
GUKLIUA pa3fieNIeHHs OJHOH CTHNYIIALMK Ha [BE, I JEHEXKHBIX CPEICTB MaKCHMa «in maiore
minus est», OPaBHIO O COAEPXKAHHH B OOJNBLIEM MEHBLIETO. B KOHCEHCYallBHBIX KOHTpPaKTax
YacTHYHas AEHCTBUTENLHOCTh NMPOSBIAIA ceOs B CMEIIAHHBIX JOTOBOpAaX AApPEHHS M KYILIM-
npogaxHu. Ilpu 3ToM nMoaxon IOPHCTOB CBOAWICA K BRIACHEHHIO JACHCTBHTEIIBHOMN BOJIM CTOPOH
(zaumoyanach ¥ OHA B HAMEPEHWH MPOJATh WIH OJAPUTH) C MOCHEAYIOLMM HCKITIOUEHHEM
HeZeliCTBUTENABLHOTO JJieMeHTa. B ciydyae 4acTHYHOIO COrnacoBaHUs BOJIb MCIIOJIB30BAJICA METOR
YCTaHOBJIEHHS THNOTETHYECKOH BOJIM CTOPOH, KOMOMHHpPOBAHHBIH C MPAaBUJIOM «in maiore
minus inest». 114 060CHOBaHHMA YaCTHYHON NEeHCTBHTENILHOCTH JOTOBOPOB B IOJB3Y TPETHEND
JMI[a TPUMEHAIACh Ta K€ apryMEHTAlMfl, YTO M Uil CTHIYJLILMI B TONB3Y TPETHEro JIHIA,
VYuacTHe TpeThero nuua mHpU3HaeTcd upe3MepHbIM. McKioueHue M3 JOTOBOpa HeNEeiCTBH-
TENBHOM YacTH B BHUJAE TPETHErO JIMNA MO3BOIO COXPaHATh XoroBop. [TogoOHBIM 06pa3oM s
OTHOIIEHUH YaCTHMYHOH HEBO3MOXKHOCTH HCIIOJIHEHHS HPEJICTABHTENH MPOKYIHAHCKOH H
cabHHHAHCKO# 1IKON 06paInaTcs K H3MEHEHHUIO JOTOBOPa, BMECTO MPU3HAHUA €ro Heleicr-
BUTE/IBHEIM, H CTaBAT €0 COXPAHEHHME B 3aBHCHMOCTb OT O0OBEMA HEBO3MOXKHOCTH HCIOJ-
HEHHA.

A. A. I1ABJIOB (Cankr-Iletep6ypr, Poccus) B BeIcTyIUIeHHH Ha TeMy «Impossibilium nulla
est obligatio?» obpaTi BHUMaHMe ciyluaTenel Ha TOT $aKT, 4TO B POCCHUICKOM IpaBe, HECMOTpA
Ha BRXHYIO POJIb HEBO3MOXHOCTH HCIONHEHHA, €€ 3aKOHORATEIbHOE PEryldpOBaHUE, PABHO
KaK ¥ JOKTPHHAJIbHOE 00OCHOBaHHE MOHATHSA, NPU3HAKOB M MeXaHW3Ma NEHCTBHUS SBIAKTCA
SBHO HEJOCTATOYHBIMH U NMPOOEIbHBIMH, OCTABIAA 3HAYHTEIBHOE MECTO JUIA CriOpoB. OHHM
n3 HanboJiee JUCKYCCHOHHBIX BOMPOCOB B COBPEMEHHOM POCCHHCKON LIMBHIMCTHKE ABIAETCH
npofneMa nepBoOHauaNbHOH HEBO3MOXKHOCTH HCIIOJIHEHHS, T. €. CHTYaLHH, Korjaa o0cTorens-
CTBa, BHI3BABLIME HEBO3MOXKHOCTb UCIIOTHEHUA 00A3aTENbCTBA, CYLLIECTBOBANIH YK€ HA MOMEHT
ero Bo3HUKHOBeHHA. CoBpeMeHHBIH oTedecTBeHHbIH ['K, paBHO kak u komekchl 1922 . u 1964 1.,
He perynupyer HaHHOTO Bompoca. TeM He MeHee, Aaxe B OTCYTCTBHE KaKHMX-JIMOO 3aKOHo-
JaTefbHBIX NpeaNOChUIOK, communis opinio doctorum B 3TOM BOIIPOCE CBOAMTCHA K HpPH3Ha-
HMIO 32 MIEPBOHAYAJIbHONH HEBO3MOXHOCTBIO CHOCOGHOCTH JIMILUTL IOPHAMYECKOH CHIIBL CO-
BEPILEHHYIO CAENKY, T. €. K OTHECEHHIO NEPBOHAYANBHONH HEBO3MOXKHOCTH K YHCIY OCHOBAHHI
ee HepeiicrsuTenbHOCTH. [IpH 3TOM OONBLIIMHCTBO HCCIEAOBATENEH HE YTPYKAAOT ceb mo-
HCKOM HOPMAaTHBHOTro 060CHOBaHUA MOROOHOrO B3rysga. OCHOBHAasA apryMeHTalUA Takoi no-
3MUMH CBOJUTCA K CCBUIKE Ha «0oOLIENpU3HAHHBII» MPHUHIMI PUMCKOTO npaBa «impossibilium
nulla obligatio est», a Takxke 3aKOHOHATENLHBIH OMBIT 3apyOEXHBIX CTpPaH. JleHCTBHTEILHO,
BbIIC/ICHHE MEPBOHAYANbHOH HEBO3MOKHOCTH HCIOJNHEHHS OBLIO M3BECTHO €HIE PHUMCKOMY
yacTHOMY npaBy. [IpaBuio «impossibilium nulla obligatio est» 6bu10 mpenoxeno Llembcom n
Hanwio cBoe otpaxkenve B Jlurecrtax KOctunuana. OpmHako yka3aHHBIH MPHHIIAN HE HOCHI B
paMKax PHMCKOro NmpaBa KjacCHYeCKOW 3MOXHM BceoObemumollero xapakrtepa. IIpuuumn
«impossibilium nulla obligatio est» nMpuMeHAICA K OOBEKTHBHON TepBOHAYANLHON HEBO3-
MOXKHOCTH Jajeko He moboit ciaenxku. Takum o6pa3oM, B pUMCKOM [paBe KIaCCHYECKORo
NlepHoJa Mbl HE CMOXKEM OOHApYXHUTh YHMBEPCAJIbHOTO MPHHUMIA HEAEHCTBHTENBHOCTH
CHENKH BCJIE/ICTBHE NIEPBOHAYATILHON HEBO3MOXHOCTH €€ McHonHeHus. [IpaBuno o HeaeicTy-
TEJABHOCTH CHENIKH BCIEACTBHE NEPBOHAYATILHOH HEBO3MOXHOCTH €€ MCTIOJHEHHS OBIo dak-
THYECKH «KaHOHHM3MPOBAaHO» MAHACKTHCTHMKOH KoHUa XIX B. M NMIIL 3aTeM CTajio BOCHpH-
HMMaTbC B JIMTEpaType KaK €CTECTBEHHOe M O4YeBHAHOEe. B pesynbrate coBpeMeHHbie 3-
KOHOJAaTEeNbCTBa BOCIIPHHSAIIM M3 PUMCKOTO MpaBa yYEHHE O CAMOCTOSTENHHOM JEHCTBUH He-
BO3MOXHOCTH NpH CTHNYJALMOHHBIX 00A3aTENbCTBAX, HO NPHIANM €MY CTOJb LIMPOKYW
obnacTk MpUMEHEHHsA, B KOTOPO# pHMckoe mpaBo He Obulo moBHHHO. OaHako ceituac Gonm-
IIHHCTBO MpaBoOnopaAakoB EBpomnbl 1160 MONMHOCTHIO OTKA3AIACh OT NMpaBHia «impossibilium
nullla obligatio est», M160 HCNOAB3YIOT €ro CO 3HAYHTEJILHBIM UYHCIOM HM3IBATHI, YTO He
N03BOJISIET MPH3HATh 332 JAHHOW MaKCHMOH 3HayeHHe oOmiero npuHuuma. CXoaHsIM 06pasom
JOIDKHA pa3pelaTscs npobiiemMa NnepBOHAYaNBbHON HEBO3MOXHOCTH HCIIONHEHHS W B PaMKax
COBPEMEHHOTO OTEYECTBEHHOTO PaBOIOPAIKA.
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B. B. BANBAK (Canxt-Ilerep6ypr, Poccus) caenan o63ophblii noxnan «[1peaBHIHMOCTE
yOuTkoB B eBpomneiickodl IMBHIMCTHYECKOH Tpanuumuuy». OH KOHCTATHPOBAJ, YTO BIEPBhIE
OrpaHMY€HHE OTBETCTBEHHOCTH 3a HapyllueHHe obs3aresbcTB ObU10 BBeaeHo HOCTHHHaHOM B
JHAMEHMTOM nipaBmiie 06 oTBeTcTBeHHOCTH in duplum (C. 7, 47, 1). HeiHe orpaHnyeHue OTBET-
CTBEHHOCTH 33 HapylleHHe 00s3aTe/NbCTB Ha OCHOBAaHHN KPHTEPHA NPEABHIMMOCTH H3BECTHO
SonBIIMHCTBY Pa3sBHTBHIX MPABONOPAIKOB, & TAKOKE MPEIyCMOTPEHO MEXKIYHAPOIHBIMH AKTaMH,
loxtpuransioe 0GOCHOBAHME OrpaHHYEHHs OTBeTCTBeHHOCTH in duplum 6bin0 nmpenoxeHo
Molinaeus’omM, KOTOpBIi NPENTIONOKMI, YTO TBOHHOM pa3sMep CTOMMOCTH BEIUM MPEICTABIAET
c00oit TOT pa3yMHEI# MAKCMMYM YOBITKOB, KOTODHhIi MOT NIPEABHAETH AODKHUK [PH NPHHATHH
Ha cebs o6s3aTesIbCTBA B OTHOLIEHHH Belu. e Molinaeus’a noaaepxan v pa3Buil Apyroi
asTopuTeTHBI (panmysckuii muswakuct — P. XK. IMoree, koTophiit copmynuposan maHHOe
NpasKIo B BHAE OOLIEro NPHHLMIA OTBETCTBEHHOCTH [0 NOrOBOPHBIM 06A3arenscTBaM. B Ta-
KoM BHE KPHUTEpHH OrpaHMY€HMs NOrOBOPHOH OTBETCTBEHHOCTH M noman B cT. 1150 Code
Civil. [lpumenenne KpuTepHs NpPEIBMAHMOCTH NO3BOJIAET PEANN30BATh DAL BAXHBLIX 3a4a4
IPAKAAHCKO-MPAaBOBOTO PETYJIMPOBAHHA JNOTOBOPHBIX OTHOWICHHH. [lo3ToMy XoTA B poccuid-
ckoM 'pakiaHCKOM KOJEKCe OrpaHH4Y€HHE OTBETCTBEHHOCTH Ha OCHOBAaHHH KpUTEpHA mpen-
BHIMMOCTH OTCYTCTBYET, OjiHako B KoHuenuuu pedopMsl rpakIaHCKOTO 3aKOHONATENbCTBA,
onobpenHoii [pesnnenToM PO, mpemaraerca BBecTH HaHHOE NMpaBWiIo B ['paaaHckuil ko-
zexe PO. M. A. EPOXOBA (Mocksa, Poccus) BricTynmina Ha TeMy «TOXIECTBEHHOCTb CY-
IOHBIX MPOLIECCOB: NMPOGIEMBI COBPEMEHHOTO POCCHICKOro mpaBa M CYXKAEHHS PUMCKHX
1pHcToBY. KaKk MpakTHKYIOWMi IOPKCT OHA OTMETHNIA, YTO 3HAYEHME PHMCKOTO Mpasa s
0PHCTOB-NIPAKTHKOB COCTOHT B TOM, YTO €CJIM PMMCKHMH IODHCTaMH aHaloruyHas npobiaema
oficyknanack W npeijiarajich BApHAHTHEI €€ PELIEHWA, COBPEMEHHBIN I0pHCT ofpamaerca x
TPEIOKEHHBIM PELIEHHsAM M fAajlee OLCHHUBAET, HACKOIBKO aHTHYHOE PELICHHE ONTHUMAIbHO
cerofHs. To ecTb PHMCKOE NpaBoO SBNAETCA OTIPABHOH TOYKOH IUIA pa3MblluieHus o ak-
TyalbHBIX NpaBoBbIX NpobieMax. IIpu 3TOM 4acTo BBIICHAETCH, YTO MHEHHE PHMCKHX IOpHC-
T0B 110 paccMaTpHBaeMOMY Bonpocy 0ojiee afeKBaTHO M JIOTUMHO, Y€M TOCMOACTBYIOLLasA
HhiHe nokTpuHAa. Hampumep, TOXIECTBEHHOCTh NpeAMETa H OCHOBAHUA MCKA MOHMMAETCH B
(OBPEMEHHOM pPOCCHIICKOM MpaBe OYeHb OrpaHu4eHHO. Eciu TeM ke daktaM naercs MHas
NpaBoBasi OLEHKA, OCMOACTBYET MHEHHE, YTO 3TO yxe HOBBIH cyne6Hbf npouecc. [loatomy
€cTH ¥cter] 0OpaTHiICs ¢ JOrOBOPHBIM HCKOM H NPOHIpan Tsx0y, TO y HETro eCTh BO3MOXHOCTb
Te xe (GaKThl KBATH(PHUIHPOBATh KaK OTHOLICHHS U3 HEOCHOBATEIbHOTO 0GOrameHus U cHoBa
obpatuThCa B cyn. U yxe TeM Gonee, €ciii OZHO JHIIO B3BICKAIO YTO-TO 0 JOTOBOPY, a NIOTOM
IOMKHHK B JpYroM jesie TpedyeT NpH3HATh JOTOBOP HeNeHCTBHTENIbHBIM, CYMTAETCA, YTO
JeCh pasHele MpeAMeThl TpeOOBaHMA M TPOIECCHT HE TOXAECTBEHHBI. Takum obpasoM,
POCCHICKHMI NOAXO0J K NOHUMAaHUIO TOXIESCTBEHHOCTH CYAEOHBIX IPOLIECCOB HOBOJIBHO Orpa-
tiieH. Kak crencTBHe B NpakTHKE CYLIECTBYIOT napajulenbHble cyAeOHbie mpouecchl, KOTO-
phie NIPENATCTBYIOT ONPEIENCHHOCTH B NpaBax M 0OA3aHHOCTAX JHU U MOPOXKAAIOT NMPOTHBO-
peynBble CyldeOHbIe aKThl, B OTHOLUEHHWH KOTOPBIX HE SICHO, KaKo# H3 HUX HYXKHO HCIIONHATS.
CyxneHns pUMCKHX TOPHCTOB, HE CBOIAUINECS K GyKBAIbHOMY MOHMMAHHIO TOXAECTBA CY-
Ze6HBIX TIPOLIECCOB, 1AI0T OCHOBAHHUS 3aAyMAThCsi POCCHICKHM I0PHCTaM, ONPaBJAHO JIM TaKOe
OrpaHAYHTENIbHOE TIOHMMaHHE TOXKIECTBEHHOCTH CyAeGHBIX MpOLECCOB, KOTOPOE AEMOHCTPH-
pyeT coBpeMeHHast pOCCHICKas TPaKTHKa.

AKTyaJlbHOCTh PHMCKOTO FOPHAHYECKOTO Hacienusa Oblia aKLEHTHPOBaHa H B BBHICTYILIE-
i A. H. T'yXBA (XapokoB, Ykpanna) «MHTepeckl CTOpPOH B JOTOBOpE TOBapHILECTBA MO
PUMCKOMY TIpaBy M IpajkIaHCKOMY NpaBy YKpauHbl». B powiage paccmMarpuBanach CreLiH-
(DHKa MHTEpecOB CTOPOH B PHMCKOM contractus societatis H COBpPEMEHHOM IOroBOpe TOBapH-
llecTBa B rPaXKAaHCKOM NpaBe YKpauHbl. ABTOp YTBEP)XKIA€T, YTO AOTOBOP TOBApHILIECTBA B
PHMCKOM TpaBe, KOTOPbIH OCHOBLIBAJICA Ha TAKHX KaTeropusx, Kak Apyx0a, Boar, COBECTb,
jammwancs uckom bonae fidei, koTopslif MpeaycMaTpHBaJl IPUCYIKICHHUE B pa3Mepe HHTepeca
#erua. lenaercst BLIBOZ O TOM, YTO PHMCKHMIA contractus societatis xapakTepH3yeT OOLIHOCTE
€AMHAY HANPaBJIEHHOCTh MHTEPECOB YYaCTHUKOB. [1070XEHUAMY rpaXKIaHCKOro MpaBa Ykpau-
HH TIPOMJITIOCTPUPOBAHO, YTO MHTEPECH CTOPOH B COBPEMEHHOM JOrOBOPE TOBAapHILECTBA
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TaKOKe XapaKTepHU3yIOTCA OOIHOCTBIO, PABHOBECHEM H €JHHOMN HATPaBAEHHOCTBIO, YTO MOMHOCTHH
OTBEYAET TMOJIOKEHHAM PUMCKOTO mpaBa. Ecii HHTepechl CTOPOH JOroBopa SBJISIOTCS BCTpey-
HBIMM, TO TaKOH JOTOBOp MO CBOEH MPHUpPOJAE AOrOBOPOM TOBApHIIECTBA OBITH HE MOXET. AHams
e JOKTPHHBI NIOKA3BIBAET, YTO HMEHHO EAMHCTBO HHTEPECOB YJaCTHHKOB TOBAapHILIECTBA 06yCros-
JvBaeT Ux oOmad uenb. 3aBepunuiocsk 3acenanue coodmenueM T. H. CAOPOHOBOU (Boponex,
Poccus) «Jlerntumanus 106pocoBeCTHOro HpHOOpeTaTeNs B PUMCKOM H COBPEMEHHOM
TPaXXJAHCKOM IpaBe eBpOMeiCKUX rocynapcrs». PacckasaB o TOM, YTO 1O PHMCKOMY MpaBy
nobpocoBecTHbIH NpHoOOpeTaTens He ObUT 3allMINEH NPOTHB BHHIMKALMU COOCTBEHHHMKA, 2 B
COBpEMEHHEBIX NPaBOBBIX CHCTEMaX OH NpH ONpEeAENICHHBIX YCIOBHAX HUMEET TaKYIO 3aliluTy,
OHa OTMETHIJIA, YTO MO COBPEMEHHOMY POCCHHCKOMY npaBy N10oGpocoBecTHRIN npHoGperarens
JABIDKMMOI BEIM HE CYHTAETCA COOCTBEHHHKOM, XOTH Obl BHHAMKALMS y HEro Bellu Oblia
HEBO3MOXHA, M OpEIIOoXuNa N0 MPHUMEPy IepMaHCKOro NpaBa 3aKpemUTb B 3aKOHE MpH-
o0peTeHHe npaBa cOOCTBEHHOCTH JJOOPOCOBECTHRIM IIPHOOpETATENEM OT HEYIPABOMOYEHHOTO 0T

YyRuaTeNA,

B nocnenuuit aeHp pabotbl kKoHpepeHUHH, 29 Mas, COCTOSIOCH TONBKO YTpPEHHEE
3acefanue (npeaceaarenscTBytomue: JI. Bakka, A. JI. Pynaoksac). Ero oTkpsiio BEICTYIIEHHE
A. KoPBHHO (Katanus, Utanus) na temy «Leges u iura. Ba3zoBeie xapakTepMCTHKH pHUMCKOii
npaBoBOH KynbTyph». [Io MHEHMIO aBTOpa AOK/Iaga, Y pMMCKO# NpaBOBO#l KYJIBTYpH €CTh B2
kBaymuuppylowux ¢axropa. Ileperiii Kacaercs KyTbTHBHPYEMOH B HEM MIEH IpaBa H COOT-
BETCTBYIOMIEH «OJMTHYECKOH» POJIH, IPHIHCEIBAEMOH «iopucTaM». PUMisHe Beerna AeMoH-
CTPHPOBaIM MOJIHOE OCO3HAHHE TOTO, YTO COBMAfEHHE CHOPMLI» H «IIPaBa» HE HEOOXOIUMO,
NOCKONIbKY 93TO MOCHEeJHEE CyTh BCEro JHIIb IUION TE€XHUYECKOTO 3HAYEHHHA» TEpPBbX.
Orclona BeITEKaeT HEOOXOAMMOCTh paccMaTpHBaTh interpretatio iuris xak ¢akT He MeHbLIEro
MIOJIMTUYECKOT0 3Ha4YeHHs, YeM Te (aKThl, Ha KOTOPBIX 3TH HOPMBI OCHOBBIBAIOTCS, H TIOITOMY
HOJYHHATH €r0 IMyOIMYHO-NIPaBOBOMY pEryHpOBaHuUI0, obpallias 0co6oe BHUMAaHHE — KOHEUHO,
HCTOPHYECKH pa3IM4yHOE, B 3aBUCHMOCTH OT CYNIECTBYIOIUEH MOJIMTHIECKOH CHCTEMBI — KaK Ha
cyObeKTHBHBIE MPEONOCHUIKH, TAK U Ha CIIOcOOBI aKKpPEeAWTAllHH TeX, KoMy oOILecTBo 1oBe-
paio (pyHKUHIO interpretatio iuris. BropeiM $axTopoM, He MeHee 3HAYUMBIM, ABIAECTCA BCEra
NpHU3HaBaBlleecs PUMIITHAMM OTHOLIEHME MEXTY scientia iuris M rocyJapCTBEHHOM BIACThO.
[To ux MHeHHIO, 3Ta mepBas NpPU3BaHa, ¢ OJHOH CTOPOHBI, CMOCOOCTBOBATh OCYIIECTBIEHHIO
BTOpOH, OIHAKO He CBfA3bIBas e¢ B aOCOMOTHOM cMbiciae (iurisdictio mpexmosaraer Tawoke
BO3MOXKHOCTb OTKa3aTh B 3alllMTe WIM, HAMPOTHB, MPENOCTABHTH €€ HCKIIOYHUTENHHO B CHIy
COOTBETCTBYIOLIMX TNOJHOMOYMH HOPUCAUKIMOHHOTO OpraHa); ¢ ApYro# CTOPOHBI — CHefaTh
BO3MOXHOH MOJUTUYECKYIO OLEHKY 3TOrO OCYILIECTBIEHHSA, OCHOBAHHYIO Ha Mpenompese-
JEHHBIX KPUTEPHUAX (IIPaBO B TOM BHUJIE, KAK OHO BRIPa0OTaHO B JOKTPHUHE).

BropriM powiamumkoM Ha 3toM 3acemaHud ctan JK. HUKO3Ws (Karanus, Hranus)
BBICTYNIMBIIMA ¢ AoKIaaoM «BnaaeHue: OT PHMCKHX OPMCTOB A0 €BpOICHCKOH MHpaBoBOi
KyabTypbl». OH OTMeTHI, YTO 0co00e MOHATHE pPOSSessi0 PUMCKHE IOPMCThI CO3LaBalH ¢
nocinegHux yer PecmyGnukM ¥ Ha NPOTAXKEHHH BCETO KJIACCHYECKOTO IIEPHOLA WCTODHH
PHMCKOIO 1IpaBa, Pe3KO MPOTUBOIOCTABIAA €ro HMOHATHIO COOCTBEHHOCTH — proprietas, Win
dominium (ex iure Quiritium). Eciu koHCTpykums proprietas (wnu dominium) pa3spabarh-
Balach Ha OCHOBE NMPHHIMIOB H HOPM, BOCXO/MIIMX K JpeBHEMYy ius civile, ompenenemue
pOSsessio, KaK CHTyaluH (paKTHYECKOro MCNONB30BAHHA HMMYINECTBA, MOSBIACTCA BIIEpBLE
IPUMEHHTENBFHO K 3€MIIIM PHMCKOro Hapopaa (ager publicus), HOJNB30BaHHE KOTOPHIMH €O
CTOPOHBbI YACTHBIX JNHI (KOTOPBIX Henb3sd Obuia cYMTaTh COOCTBEHHHKAMM M 3aLUINATh Kak
TaKOBBIX) MOJDKHO OBLIO rapaHTHpPOBAThCA CO CTOPOHBI ius honorarium, cBOHCTBEHHBIMHU eMy
HHCTPYMEHTaMH 3aliuThl — HHTepAnkTamM. Ho B anoxy nosgnell PecmyGnuxu mpo6nema
IOpHAMYECKOro 3HaueHMsa (akTHyeckoro obnajgaHus, obO3HAYaEMOro KaK POSSessio, cram
npeaMeToM obCcyx/eHHs coobilecTBa IOPUCTOB YK€ NPUMEHHUTENBEHO HE TOMBKO K OOBEKTaM
my6nuuHON COOCTBEHHOCTH, HO M TEM, proprietas (wiH dominium) Ha KOTOPYIO MMEH YaCTHHE
avua. IIpy 3TOM BiaJieHHE HE NPHU3HABAIOCh NPaBOM H 00CYXZanoch Kak (akTHyeckoe
MOJIOXEHHE M0 OTHOIUEHMIO K BEIUH, XOTA WU HMMEIOLIee CaMOCTOSATENbHBIE IOPHINYEcKHe
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NOCAEACTBHA HE3aBHCHMO OT cBoeil mpaBoMepHocTH. IIpu 3TOM possessio HMeno IOpHIH-
YeCKO€ 3HAYECHHe He TONBKO C TOYKHM 3peHHs ius honorarium, KOTOpEIM OHO 3aLIKILANIOCH, HO
TakKe M B paMKax ius civile, mockoibKy B 310Xy mo3auei Pecry6iuku 10pHCTEL Ha OCHOBE
IpeBHEr0 HHCTHTYTA usus, Bocxoasuiero ko BpemeHH XII Tabnuu u nomyckatomero npuodpe-
TEHKE IO JABHOCTH KaK NpaBa COOCTBEHHOCTH Ha res, TaK ¥ manus Ha JIMLA, CO3AUIH HHCTHTYT
usucapio, 6asupylomuiics Ha possessio B OTHOILEHUM res corporalis H npeacTaBasiomwuii co6oi
npHoOpeTeHue nmpaBa COOCTBEHHOCTH MO JaBHOCTH BiajeHnsa. A 3toil mproGpeTaTensHOM
IaBHOCTH, TOMHMO HCTEYEHMs CPOKa, TpeOOBANHCh TAKHE PEKBH3MTHI, KaK pOSsSessio, NpHOO-
pereHHOe ex iusta causa, H bona fides Bnagensia. B npaee IOcTHHHaHa, HECMOTPA Ha 3aMeHY
HHTEPIMKTOB Ha actiones ex interdicto B pe3yibTaTe nepexoja K 3KCTPaOpAHHAPHOMY Ipo-
neccy, ¢GyHIAMEHTAIBHBIMU MOCACACTBUAMM BIAJCHHA OCTAaBAUCh HMPHOOpETATEeNbHAA AaB-
_HOCTh M Bafiesibyeckas 3amuTa. C Tex Hop pUMCKOe I0pUAHYECKOe HACleAHe B 3TOM BOMpPOCe
CTA0 4acThi0 €BPONEHCKOM KyJlbTYpbl, XapaKTEpHBIMH YepTaMH KoTopoil apastoTcs: 1) npo-
THBOTIOCTABJIEHHE BafEHHA U COOCTBEHHOCTH, 2) CAMOCTOATENbHASA 3aLLHUTA BlafeHHA HE3aBH-
CHMO OT €r0 MPaBOMEPHOCTH, 3) BO3MOXKHOCTh NPHOOPETEHHA paBa cCOGCTBEHHOCTH MO AaB-
HOCTH BNIaJieHUs, 4) pa3rpaHHYCHUE BJIAJICHHS U NIPOCTOTO JAEP)KaHHUA.

3atem BhicTynun Munuctp roctuiMM Poccuiickoit ®enepauun A. B. KOHOBAJIOB ¢
noknagoM «PHMCKO€ NpaBo M MPUHLIUIBI COBPEMEHHOTO POCCHIICKOro Ipa)<JaHCKOro mpaBay,
B K0TOpoM MHHHCTp 06paTiil 0co00€ BHUMaHHE Ha 3HaY€HHE PUMCKOTO YacTHOrO mpasa Ais
C0BpEMEHHOH poccuiickoit lopucnpyaeHudH. OH OTMETHJ, YTO 3TO NpaBo ABnserca QyHzaa-
MEHTOM ULMBHJIMCTHYECKOrO 0Opa3oBaHHsA, MOCKOAbKY PoccHs sBIf€TCA 4acThlO POMaHO-
TePMAHCKOM (KOHTMHEHTANbHOM) MPaBOBOM CEMBH, T. €. TPYIIBI TEX CTPaH €BPONEHCKOro
KOHTHHEHTA, AOPOM IPax(JaHCKOIo IpaBa KOTOPHIX SBIAETCA MMEHHO pHMCKoe mnpaBo. Ero
W3y4EHHE HE TOJBKO CHOCOOCTBYET NPHOOLIEHHIO POCCHICKHX IOPHUCTOB K eBponeickoii
UMBHIMCTHYECKOH TPaJMLIMH, HO M JaeT BO3MOXKHOCTh NPOTHBOCTOATh MHCIMPHPOBAHHOMN
npoueccaMd rnofajiu3alid 3KCHAHCHH B POCCHHCKOE MPAaBO KOHCTPYKUHH M TNPHUHIMIIOB
AHIII0-AMEPHKAHCKOro IpaBa, 0a3sHpyIOIIEerocs Ha HHBIX METOIOOTHYECKHUX H aKCHOJIOTHYECKHX
0CHOBaHMAX. B 3aKiroyeHHe CBOETO BHICTYIUIEHHA JOKIAN4YHK 3aBEPHJI COOpaBILUXCA B CBOEH
HEM3MEHHOM NOJEPKKE NHMLIMATHB, CBA3aHHBIX C BO3POXKIACHHEM HaYYHOH LIKOJBI H3YYeHUA
puMckoro npaBa B Poccuu.

[locne storo mocnemoBano monemuueckoe BoicTyiuieHHe A. JI. PYJOKBACA (Cankr-Ile-
1epbypr, Poccus), oszarnaBnenHoe «Res sua servit? O BO3MOXHOCTH CEPBHTYTa Ha coOcCT-
BEHHYIO Bellb». JJoknaayuk oOpaTHi BHHUMaHHE HA TOT (aKT, YTO NMPUHLKMII PUMCKOro npaBa
«CBOS BElilb HUKOMY HE CIYXHT» YK€ B PHMCKOM IpaBe 3Hal HcKkmodeHua. OH moaBeprcs
JanpHeiiIuel >po3uM B ius commune ¥, HaKOHeL, OblI HONHOCTBIO OTBEPrHYT NPH CO3JaHUH
'epmanckoro I'paxxmaHckoro YioxeHHs, KOTOpoe expressis verbis NOMycKaeT BO3MOXKHOCTh
CyIIECTBOBAHHA OTPAHNYEHHOTO BELIHOTO NpaBa Ha COGCTBEHHYIO Belllb. 'pak JaHCKHE KOJeK-
Cbl POMAHCKO#H I'DYTIIbI, HOPMATHBHO 3aKPENMBILME YKa3aHHBIA [TPHHLIMIT PHMCKOTO [paBa, TaKxe
3H8IOT Te UCKITIOUEHHS M3 HETo, KOTOphle GbUTM HAKOIUIEHBI B XOZ€E 3BOJIOLMH eBpomeiickoi
uusunMcTHIeckol Tpaauuud. 'K Poccum He coaepXMT HOpM, OAHO3HA4HO CBHJETENBCT-
BYIOLIHX B [10JIb3y BOCIPHATHS AaHHOTO MPUHLIUIA poccHiickuM npasonopsakoM. bonee Toro,
byksansHoe mpouteHue fi. 2 cT. 216 'K P® 3acraBnseT mpH3HATH, YTO POCCHICKMHA 3aKOHO-
JaTellb KCXOIUIT U3 MPOTHBOIOJIOXKHOTO BO33peHHs. JIokiia uuK NpeaioxKm JorMaTuieckoe 060-
CHOBAHHE KOHCTPYKUMH OTPaHHYEHHOrO BELIHOro Ipapa Ha COOCTBEHHYIO BEllb, a 3aTEM JO-
NOHHJ €ro NPaKTHYEeCKHMMH [pUMepaMH, NPU3BaHHBIMH MPOWIIIOCTPHPOBATh MparMaTH4YE-
CKy10 OIIPaBAAHHOCTb OTCTaWBAEMO} HM KOHCTPYKIHH € TOYKH 3PEHHMA NOJIMTHKH [paBa.

3aBepuimnioch 3acenanHue nokiaagoM A. O. PhIBAJNIOBA (Cankr-IletepGypr, Poccus) «Poc-
CHICKOE COCEACKOE MPaBO B 3epKaJie pHMCKOTO MpaBa». B 3TOM Jokiaze aBTOp OTMETHI, YTO
PELICAIMA BU3aHTHHCKOrO Npasa B POCCHH HH MO XOIy €aMOTO NpoLecca, HU M0 pe3yJibTaTaM
He MOXET MATH B CPAaBHEHME C PeLieNuMed pUMCKOro rnpaea Ha 3anaje, OCKOJIbKY 3aHMCT-
BOBAHHE Ha PycH PHMCKO-BH3aHTHHCKOIO NpaBa OCYIIECTBJIAJIOCH 4Yepe3 LEPKOBHOE MNpaBo.
lpexxie Bcero, K HaM NPOHHKIIM JHIIL Pa3po3HEHHBIE OTPHIBKH PUMCKOR CHCTEMEI, COXpa-
HHBILMECS B TAKHX MaMATHHKAX BU3AHTHICKOIO 3aKOHOAATENLCTBA, kKak Jkiora M [IpoxupoH.
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KpoMme Toro, B 3TMX naMATHHKaX COBEPLIEHHO OTCYTCTBYIOT MHOTHE OCHOBHBIE MHCTHTYTHI
IPaKIaHCKOTO NpaBa, B 0COOERHOCTH NpaBa BeuIHEIE, 2 NpaBa 00A3aTEIbCTBEHHBIE TIPEICTaB-
JIeHbl KpaiiHe HEyNOBNETBOPUTENLHO. Jla H TO, YTO B POCCHIO NIPOHMKIIO, NOIIO K HaM B BH-
3aHTHiickoi 06paboTke, mpencrapisiomeif CMEMIEHHE IEMEHTOB CBETCKHX M PEIHTHO3HBIX,
npaBa 4acTHOro K myGnuyHoro. [IpoBoAHMKOM e BH3AHTHHCKOrO IpaBa ABJLUIOCH Y Hac Iy-
XOBEHCTBO, NIPHMEHABILICE €r0 B LEPKOBHOM cyle. Pasymeercs, B TaKHX YCIOBHSAX DELENUHA
BH3aHTUICKOrO NpaBa HEe MOIJIa MPUBECTH K CO3MAHHIO Y HAC IIENOCTHOH CHCTEMBI YaCTHOTO
npaBa. OIHaKO HEKOTOPhIE LIHBHIMCTHYECKHE HHCTHTYTHI B POCCHHCKOM MpaBe BCE KE MOABU-
aMch UMEHHO Toraa. Peus uper o HOpMax cocefckoro npasa, OrpaHHYEHHAX [IpaBa COOCTBEH-
HOCTH, YCTaHOBJICHHBIX B IOJIb3y COCEJHEr0 UMEHHsA, KOTOphle B HallieM NOPEBOIIOLHOHHOM
TpaBe HOCHJIM HAUMEHOBAHNE «IpaBa YYaCTHA YaCTHOro», OMHAKO B COBETCKOM MpaBe Gblmu
npenaHsl 3a6BeHno. B Konuenuuy pa3ssuTHs rpaxaaHCcKoro 3akoHojarenbcTsa Poccun ocobo
NOAYEpKHBaeTCss HeoOX0AMMOCTh pa3paboTKM HHCTHTYTa COCENCKOro npasa. XoTa HeobXoxu-
MOCTb TaKOro PEryJMpOBaHHA OLIYIAETCA B PEAlbHOH KU3HM NPAKTHYECKH NOBCEIHEBHO,
3TOT MHCTHTYT OTCYTCTBYET B HallleM COBPEMEHHOM 3aKoHoaTenbcTBe. Takoe nosoxeHte aen
TeM Oosiee YAMBHTENBHO, YTO HMEHHO HOPMBI COCEICKOTO MNpaBa ABJIAT co00H pexkuit mpu-
Mep NpAMOro 3aUMCTBOBAaHHMS HAllUM [PaBOM MOJNOXKEHHH BH3aHTHICKO-PUMCKOTO 3aKOHO-
JaTeNbCTBa.

A.D.RUDOKVAS', A. A. NOVIKOV"

CRONACA DEL CONVEGNO
INTERNAZIONALE (L DIRITTO
ROMANO PRIVATO E LA CULTURA
GIURIDICA D’EUROPA»,
SAN PIETROBURGO, 27-29 MAGGIO 2010

(RIASSUNTO)

11 27-29 maggio 2010 presso la Facolta di
Giurisprudenza dell’Universitd Statale di San
Pietroburgo si & tenuto il Convegno internazionale
sul tema «Il Diritto romano privato e la cultura del
diritto in Europa». Membri del Comitato Orga-
nizzativo erano: V. V. LUKIANOV, primo vicepreside
della Facoltd di Giurisprudenza dell’Universita
Statale di San Pietroburgo (Presidente del Comitato
Organizzativo); V. A. MUSIN, membro corrispon-
dente dell’Accademia Russa delle Scienze, profes-
sore ordinario dell’Universitd Statale di San Pietro-
burgo, Direttore della Filiale di San Pietroburgo
dell’Istituto dello Stato e del Diritto dell’Ac-
cademia Russa delle Scienze (Vice-Presidente del
Comitato Organizzativo); A. D. RUDOKVAS, Vice-
preside per rapporti internazionali della Facolta di
Giurisprudenza dell’Universitd Statale di San
Pietroburgo, Direttore della filiale di San Pietro-
burgo del Centro degli studi di diritto romano;

(Vice- Presidente del Comitato Organizzativo);
S. I. GHERASIMOV, Rettore dell’Accademia Giuri-
dica Russa del Ministero di Giustizia della Fede-
razione Russa, professore; L. L. KOFANOV, Presi-
dente del Centro degli studi di diritto romano;
professore; K. G. SUDAKOVA, Direttore dell’ufficio
di rappresentanza di San Pietroburgo dello studio
legale «Pavia e Ansaldo», ricercatrice presso la
filiale di San Pietroburgo dell’Istituto dello Stato e
del diritto dell’Accademia Russa delle Scienze;
D. O. Tusov, Professore ordinario dell’Universita
Statale di Tomsk.

All’apertura dei lavori del Convegno, il 27 mag-
gio 2010, a nome del Comitato Organizzativo ha
rivolto ai presenti un discorso di saluto il Presi-
dente del Comitato V. V. Lukjanov, sottolineando
I’importanza dell’incontro per lo sviluppo degli
studi del diritto romano in Russia, nonché il valore

* Anton Rudokvas — docente della cattedra del diritto civile della Facolta di Giurisprudenza dell’Universita

Statale di San Pietroburgo.

* Andrey Novikov — docente della cattedra del diritto civile della Facolta di Giurisprudenza dell’Universita

Statale di San Pietroburgo.
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immutabile di tali studi per la civilistica russa e le
longeve tradizioni di studi del diritto romano
presso I’Universita Statale di San Pietroburgo. Poi
ha salutato i partecipanti al convegno S. I. Ghe-
rasimov, mettendo in rilievo gli sforzi intrapresi
dal’Accademia Giuridica Russa del Ministero di
Giustizia della Federazione Russa da egli diretta
per alzare il livello di studi e di insegnamento del
diritto romano. Successivamente, con un discorso
lungo € concettualmente sostanzioso, ha rivolto ai
partecipanti al convegno il Console Generale
dell’Italia a San Pietroburgo prof. Salvadori Faiti,
il quale ha legato nel suo intervento 1’importanza
di diffondere ricerche romanistiche in Russia con
la sua entrata nel comune spazio culturale
€uropeo.

Conclusa la cerimonia di inaugurazione sono
intervenuti alla seduta mattutina, presieduta da
A.Corbino e A. A. Novikov, i seguenti relatori:
V. A. MUSIN (San Pietroburgo, Russia) ha svolto
una relazione su «Negotiorum gestio in Roma
Antica e nella Russia contemporaneay, il quale ha
sottolineato che molti istituti giuridici elaborate
nell’antichitd hanno conservato la loro attualita
anche nei secoli successivi. Fra questi istituti vi &
la negotiorum gestio, basata sulla gestione degli
affari altrui senza averne avuto I’incarico. 11
Codice civile della Repubblica Socialista Federa-
tiva Sovietica Russa (RSFSR) del 1922 non conte-
neva norme sulla negotiorum gestio. Perd, a diffe-
renza del diritto romano, nel quale esisteva un
esauriente elenco di obblighi, la legislazione civile
sovietica e la dottrina civilistica partivano dalla
considerazione che i diritti e gli obblighi civili
sorgessero dalle azioni sia previste dalla legge, sia
da quelle non esplicitamente previste, purché non
le contradicessero, ammettendo cosi sia I’analogia
della legge, sia I’analogia del diritto. L’istituto
della negotiorum gestio ando a delinearsi alla fine
degli anni ‘30 del XX sec., a seguito di una serie
di cause esaminate dal Soviet Supremo dell’URSS
che, in sostanza, ebbero il valore di precedente.
Successivamente, nel corso della codificazione
della legislazione civile, intrapresa negli anni ‘60
del secolo scorso, nei Fondamenti della legisla-
zione civile dell’URSS e delle repubbliche sovietiche
del 1961 e nel Codice Civile della RSFSR del
1964 furono incluse norme sull’obbligo di tutelare
il patrimonio socialista.

Questo obbligo per la sua natura giuridica
rappresentava nient’altro che una sorta di nego-
tiorum gestio. 11 vigente Codice civile della Fede-
razione Russa ha esteso notevolmente applicazioni
della negotiorum gestio, ammettendo «azioni senza
incarico, né altre istruzioni o il consenso promesso
in anticipo dalla persona interessata con lo scopo
di prevenire il danno alla sua persona o patri-
monio, di compiere il suo obbligo oppure negli
altri suoi interessi se non illegali» (comma 2 art.
930 del Codice Civile della FR).

Il secondo intervento della mattinata & stato
quello di G. CRIFO (Roma, Italia) intitolato «Nullus
bonus iurista nisi romanista?» Segnalando tre
tappe del processo di formazione della scienza
giuridica europea in ordine al diritto privato —
pandettistica del XIX secolo, la civilistica della
prima meta del XX sec. e del periodo attuale, che
si caratterizza della combinazione del contributo
della tradizione (diritto romano, diritto canonico,
ius comune) e di innovazioni delle «codificazioni
in sviluppo» quanto mai rapide, in epoca
recentissima ,causate dai processi comunitari in
Europa e dalla globalizzazione, il relatore ha
contestato in modo categorico l'idea che l'esperienza
romanistica fosse inutile per lo sviluppo del diritto
europeo nel XXI sec., rilevando un crescente
interesse dei romanisti non solo per il diritto
privato, ma per i problemi del diritto pubblico. G.
Crifo ha sottolineato che proprio lo studio del
diritto romano, tenendo conto del contesto storico
della nascita e dell’uso delle sue norme, potrebbe
suggerire al giurista moderno come distinguere i
concetti di «legge» e di «diritto» e come stabilire
una loro correlazione con la problematica dei
diritti dell’uomo. I romanisti dovrebbero muoversi
in questo senso, dimostrando in tal modo I’efficacia
della c. d. tradizione romanistica. Il relatore ha
indicato in maniera dettagliata le argomentazioni
di questo programma di studio e di ricerche nelle
riviste giuridiche: Diritto romano attuale. Storia,
metodo, cultura nella scienza giuridica (Roma,
fondata nel 1999) e Ritorno al diritto: i valori
della convivenza (Roma, fondata nel 2005).

E’ seguito I’intervento di L. VAcCA (Roma,
Italia) sul tema «Scienza giuridica europea e
diritto romano». Aderendo all’affermazione che
idee, concetti, costruzioni ¢ modelli del regola-
mento giuridico elaborati in una certa epoca hanno
la tendenza a soppravvivere, integrandosi in seguito
nella cultura giuridica di epoche successive come
componente di identificazione di una certa tradi-
zione, la relatrice ha sottolineato anche che detto
processo non sempre acquista il carattere di una
evoluzione lineare. Prima di tutto cid & corretto
per il diritto romano che servi da nucleo comune
per gli ordinamenti giuridici europei. La peculiaritd
della tradizione europea giuridica consiste nel
fatto di essere frutto dell’attivita dei giuristi che
adoperano uno specifico metodo razionale e una
tecnica di lavoro con gli istituti giuridici che
permettono di considerare il diritto come «scienza».
Secondo il parere dell’A., proprio in cid consiste il
piu significativo contributo dell’ereditd giuridica
romana alla tradizione giuridica occidentale, e non
nell’assunzione da parte dei sistemi giuridici
moderni di alcune soluzioni concrete dei problemi
giuridici elaborate dai giuristi romani. Ecco
perche la «europeizzazione» del modemo diritto
europeo dovrebbe consistere nel coltivare questo
metodo come regola per risolvere problemi giuridici,
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¢ non nel prendere a prestito i risultati di lavoro
dei giuristi romani e medievali. Per questa ragione
nell’intervento ¢ stato formulato il disaccordo con
la posizione di R. Zimmerman, il quale cerca di
riprodurre delle «geneatogie storiche» dei modemi
istituti del diritto civile, mentre & stato espresso il
richiamo ad usare effettivamente il metodo stori-
co-comparativo per costruire, con le proprie forze
e in modo piu efficace, le soluzioni razionali dei
problemi giuridici attuali.

L. L. KoFANOV (Mosca) nel suo intervento dal
titolo «Consuetudo e iurisdicfio nella giuris-
prudenza di Roma Antica» segnala che nella
moderna teoria russa il concetto «applicazione del
diritto» viene usato solamente nei riguardi degli
organi del potere statale e delle persone giuridiche,
mentre i cittadini rimangono solo fruitori € non
esecutori del diritto, e cid porta all’alienazione del
diritto, all’ulteriore burocratizzazione della societa
moderna. Nel diritto romano il concetto «appli-
cazione del diritto» coincide in parte con il con-
cetto romano iurisdictio, la quale spettava alla
competenza esclusiva dei magistrati dei tribunali
romani, perd 1’applicazione del diritto fu accessibile
per tutti i cittadini romani, per esempio, la regis-
trazione della proprietd immobiliare tramite 1’atto
di mancipazione veniva eseguita da 6 cittadini
romani senza la partecipazione del magistrato.
Ancor di piu, la mancata applicazione (desuetudo)
da parte dei cittadini romani di questa o quella
legge portava alla tacita abolizione della detta
legge, poiché «il costume non scritto» stava a pari
grado della «legge scrittan. I costumi del proce-
dimento giudiziario furono condizionati anche
dall’autorita di privati cittadini «saggi del diritto,
la cui opinione, se sostenuta dal popolo — consi-
derato «corona» della giustizia romana — diven-
tava obbligatoria per tutti i magistrati dei tribunali.
Qualsiasi privato cittadino romano poteva difen-
dere in tribunale non solo i diritti personali, ma
anche i diritti di tutto il popolo diventando in
questo caso persona pubblica che applicava i
diritti del popolo romano. Il rilancio di alcuni
principi del diritto repubblicano romano nell’ambito
di applicazione del diritto potrebbe contribuire
alla rinascita di una vera democratizzazione del
diritto, quando i cittadini non sono solo fruitori del
diritto di uno stato astratto, ma padroni della
proprieta di tutto il popolo, cioé veri «applicanti»
del diritto.

W. WOLODKIEWICZ (Varsavia, Polonia) nella
relazione «Studi e I’insegnamento di diritto ro-
mano in Polonia nel XX secolo» si & concentrato
sui seguenti problemi: 1) ha tratteggiato in breve
lo stato della romanistica polacca prima del
ripristino dell’indipendenza della Polonia nel
1918; il relatore si & soffermato sulla posizione del
diritto romano nel primo dopoguerra descrivendo
le discussioni sull’argomento e ricordando i piu
insigni rappresentanti della romanistica polacca di

quell’epoca; 2) nella seconda parte della relazione,
il prof. Welodkiewicz ha descritto la polemica a
proposito del ruolo del diritto romano nell’istru-
zione giuridica svolta nel periodo della Repubblica
Popolare Polacca (1945-1989), causata dalle
pretese del regime governante di imporre i concetti
ideologici del materialismo storico in giurisprudenza.
Nella parte conclusiva dell’intervento il conferen-
ziere ha rivolto 1’attenzione al fatto che dopo la
caduta del «socialismo reale» il diritto romano e la
«romanita» vengono ricordati spesso come fattor
indicanti la predestinazione culturale e storica
della Polonia per far parte dell’Unione Europea.

T. Giaro (Varsavia, Polonia) nella relazione
«Soft law: scoperta recente di un fenomeno anticoy
ha rilevato che il «soft law» & un concetto para-
dossale che significa diritto oggettivo, non vinco-
lante, ma pur sempre non privo di efficienza, per lo
meno sul piano fattuale. Storicamente questo
concetto risale agli anni settanta del XX secolo.
Pero la novitd della sua-idea riguarda la poca
conoscenza della storia da parte dei giuristi. In
realta il diritto canonico da tanto tempo conosce
diversi tipi di ordini non prescrittivi, quali esorta-
zioni e consigli. Anche il diritto romano dell’epoca
del principato dovrebbe essere classificato per la
maggior parte come il soft law. Essendo libero in
larga misura dalle fonti del diritto legate al potere
statale e composto da pareri contrastanti dei
giuristi (ius controversum), il diritto romano comi-
nciava ad apparire gradualmente neidibattiti dot-
trinali. L’approccio dei Romani alla normativita fu
empirico: la norma si esprimeva con il verbo
«solere» all’indicativo, che indicava la sua genesi
nel diritto consuetudinario. Il «diritto giurispru-
denziale» dovrebbe essere definito come prassi
dell’interpretazione, cid® pressuppone una normati-
vitd dosata. La «sententia» accettata dalla co-
munitd interpretativa veniva considerata praticabile
«qua utimur». 11 diritto della Tarda Antichita
segnd il passaggio dal «diritto casistico dei
giuristi» al diritto detla legge. I primi divieti
dell’interpretazione formulati da Costantino il
Grande furono rinnovati da Giustiniano. In questa
maniera spari il vecchio dilemma dello status
deontologico di interpretazioni, connesso con il
pluralismo normativo e con la prevalenza del
diritto consuetudinario. Comincid [’epoca del
dominio incontrastato della legislazione, finché il
soft law dottrinale rinacque nella scuola dei
glossatori medievali. ;

La relazione di F. GALGANO (Bologna, Italia)
dal titolo «Le anime modeme del diritto privato
romano» non ¢ stata letta personalmente dello
studioso, perché purtroppo non ha potuto parte-
cipare al Convegno. La traduzione russa della
relazione ¢ stata distribuita ai partecipanti nella
relativa seduta. Nel suo testo I’Autore, partendo
dall’esempio degli istituti piu importanti del
diritto di credito, ha cercato di illustrare la


http://antik-yar.ru/

A L. PYJOKBAC, A. A. HOBMKOB

165

continuitd delle idee dottrinali dal diritto romano
agli ordinamenti giuridici europei moderni, sul
piano delle idee della dottrina piuttosto che su
quello delle costruzioni civilistiche concrete.

M. ZaBtocka (Varsavia, Polonia) ha
presentato la sua relazione «Il diritto romano e la
cultura del diritto», in cui I’A. ha studiato 1’influ-
enza del diritto romano sulla cultura del diritto che
si presenta assai attuale nell’epoca moderna. Il
valore universale ed eterno del diritto romano ¢
strettamente connesso con il suo significato etico.
La definizione di Celso, ripetuta da Ulpiano — jus
est ars boni et aequi — rimane corretta e giusta per
ogni epoca. Altre regole tra le piil importanti sono
valide anche oggidi. L’influenza del diritto
romano sui legislatori e sui concetti del diritto
civile moderno non consiste solo nel significato
etico dell’ereditd dei Romani. Si possono ricordare
altri settori: fondamenti del diritto, influenza sulla
cultura del diritto, tradizioni del diritto romano,
valori del diritto romano. Il diritto romano &
universale ¢ rimane tale, acquistando 1’eternita.
Commette un errore chi mette sotto dubbio la sua
importanza per la teoria e per 1’insegnamento del
diritto.

E. NicosiA (Catania, Italia) nella relazione
«La distinzione tra azioni in rem e azioni in
pesonam dalle esperienze processuali romane alla
cultura del diritto in Europa» ha osservato che la
fondamentale distinzione tra azioni in rem e azioni
in personam, elaborata gid ai primordi dell’espe-
rienza giuridica romana, fu determinante nel corso
della sua lunga storia ed esercitd influenza sugli
ordinamenti giuridici attuali. Sin da epoca risa-
lente si distinse, nell’ambito dell’agere sacra-
mento, tra agere in personam ed agere in rem, e
conseguentemente tra actio sacramenti in perso-
nam ed in rem. Nel linguaggio processuale 1’agere
sacramento in personam significava 1’azione contro
una definita persona, invece 1’agere sacramento in
rem presupponeva come oggetto di attivitd la res
su cui si affermava un diritto o un potere, in con-
trapposizione ad un altro soggetto che ne contra-
stava ’esercizio. Cosi nella rei vindicatio 1’attore
affermava che una res apparteneva esclusivamente
a lui, meum esse aio (Gaio. 4. 16), cosi ancora nella
vindicatio hereditatis (alla quale Gaio. 4.17),
nella vindicatio filii Iattore affermava la titolarita
della patria potestas sul filius, nella vindicatio di
una delle servitu affermava il suo ius. Infine, nella
vindicatio in libertatem, |’attore affermava la
liberta di una persona. Nel processo per formulas la
distinzione tra actio in rem ed in personam
fimaneva di fondamentale importanza. Gaio spiega
che actio in personam si presenta a chi ¢ obbligato
nei confronti dell’attore ex contractu o ex delicto,
¢ cio¢ quando nella intentio si afferma 1’esistenza
di un oportere relativo ad un dare ad un facere o
ad un praestare. Tuttavia, la definizione data da
Gaio attiene alle sole formule in ius conceptae,

siccome solo in esse & possibile per Iattore
affermare nell’intentio che nostrum esse aliquid
ex iure Quiritium o che nobis dari oportere (G. 4.
45). Inoltre, rimangono fuori dalla definizione gaiana
tutte le azioni nelle quali, pur in presenza di una
intentio fondata sul ius civile, tuttavia 1’obbligo
non nasce né ex contractu né ex delicto; come
succede, ad esempio, con la indebiti solutio, nella
quale 1’obbligazione non videtur ex contractu
consistere, e tuttavia nella formula si contiene la
rivendicazione eum dare oportere. Fuori dalla
definizione di Gaio rimane anche ’actio Publi-
ciana. Ed ancora, dalla definizione di actio in rem
data da Gaio rimangono fuori tutte le situazioni in
cui oggetto della vindicatio non sia una res
corporalis o un ius aliguod che appartiene all’attore.
Quando alla procedura per formulas vennero sos-
tituite le cognitiones extra ordinem, la distinzione
tra actiones in rem ed actiones in personam
assunse ancora maggiore importanza come summa
divisio (1. 4. 6. 1. omnium actionum... summa
divisio in duo genera deducitur: aut enim in rem
sunt aut in personam). Nell’unificato ordinamento
giustinianeo rientravano nella distinzione tutte le
azioni che tutelavano un diritto soggettivo,
indipendentemente dalla loro origine dal ius civile
o dal ius honorarium, ivi compresa 1’actio
Publiciana, che veniva inquadrata tra le actiones
in rem, nonché 1’azione a tutela della indebiti
solutio che veniva inquadrata nella nuova
categoria delle obligationes quasi ex contractu,
spostandosi dal piano processuale dell’agere
(agere proinde ac si) al piano del diritto materiale
del debere (debere videtur). Nel nuovo sistema ad
ogni azione, sia in rem che in personam, & sotteso
un diritto soggettivo; correlativamente, ogni
diritto soggettivo ¢ tutelato dalla relativa azione.
Sulla tradizione del diritto giustinianeo si sono
innestate, grazie a Savigny e ai pandettisti, le
molteplici e variegate discussioni sul problema
dell’azione che hanno profondamente influenzato
la cultura del diritto in Europa e erano tanto
importanti per la formazione del diritto europeo.

W. SIMONSs (Leida, Paesi Bassi) ha presentato
una relazione sul tema «Flessibilita del diritto
romano: un modello delle riforme successive nel
campo giuridico dell’Europa?» Nella relazione
si presta attenzione alla specificitad del metodo
della giurisprudenza romana che la rendeva
labile e addatabile ai mutevoli rapporti econo-
mico-sociali. Questa esperienza, al parere dell’
autore, si presenta come matrice per l’armo-
nizzazione e l’ulteriore unificazione del diritto
privato europeo.

0. SaccHI (Napoli, Italia) & intervenuto svo-
lgendo una relazione intitolata «L’equitd come
paradigma del vero giuridico in diritto antico e
romano». «Veritd», «giustizia» e «diritto» sono ele-
menti esclusivamente importanti per il linguaggio
giuridico e con I’aiuto della loro combinazione si
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ottiene la migliore forma di legittimazione del
potere. Percid ¢ naturale che il dibattito su questo
tema raggiunse la sua massima espressione nel
periodo del passaggio dalla Repubblica al Prin-
cipato. Cosi Cicerone identificava |’aequitas come
manifestazione del verum nel diritto e, in quanto
tale, come un’applicazione di ius naturae. (Cic. de
leg. 1. 6. 10; part. orat. 37. 130). E non fu
semplice figura retorica. In quel periodo di
sviluppo del diritto romano questi prestiti dalla
filosofia greca trovavano 1’uso pratico. Gli stoici
elaborarono il nuovo modo di intendere il diritto,
il quale tramite la retorica penetrd nella giurispru-
denza pratica. La sua sostanza fu il concetto di
«valore intrinseco» del diritto che esiste obietti-
vamente in forma della «idea» platonica che po-
teva essere compresa con forza della ragione.
Secondo I’opinione dell’ Autore ne derivano due
conclusioni importanti: 1) il concetto di «diritto
naturale» non & connesso con la sua considera-
zione come fenomeno metafisico (donato dal Dio)
ma ha una razionale giustificazione filosofica;
2) la condizione necessaria e sufficiente per I’'uso
del «diritto naturale» in ogni ordinamento giuri-
dico & una piena «conversione» mentale di chi
I’applica nel processo di interpretazione, il che
non permette di perdere di vista gli aspetti di va-
lore, né identificare «verum est» e «aequum est».

S. J. KaROLAK (Varsavia, Polonia) ha presentato
la relazione «Giustizia, il fondamento della cultura
giuridica europea». Secondo I’opinione del
conferenziere, i giuristi romani ritenevano che il
riconoscimento della connessione tra il diritto e la
giustizia determinasse la stessa concezione del
diritto. Ma se si intendesse in questo modo, non si
potrebbe riconoscere quale diritto nessuna raccolta
di norme proposta da un dato soggetto di diritto
anche se con rispettata competenza e le regole
della proposta. In dette condizioni la questione
decisiva deve riferirsi al suo contenuto. Nel caso
dell’eventuale contraddizione tra il contenuto di
determinate norme giuridiche e i principi di
giustizia, oppure tra deliberazioni che arrecano
danno rispetto a deliberazioni che stanno in base
di norme di tipo standard, allora le deliberazioni
dovrebbero perdere le caratteristiche di una norma
giuridica. Infatti, cosi sono lontane conseguenze
delle parole d’introduzione del Digesto. Dalle
suindicate premesse risulta che la giustizia, se &
reale e si vede poco, nelle sue manifestazioni
dell’effetto sociale non pud violare la legge. Vice-
versa, le norme giuridiche, applicate alle situazioni
concrete con violazione della giustizia, perdono it
loro valore giuridico.

La seduta pomeridiana (presidenti: G. Crifd,
V. A. Musin) & stata aperta dall’intervento di
J. ZABLOCKI (Varsavia, Polonia) sul tema: «Le pil
antiche forme del testamento romano». L’autore

ha analizzato diverse fonti del diritto romano: le
Leggi delle XII Tavole, «Noctes Atticae» di Aulo
Gellio, Digesto di Giustiniano, «Istituzioni» di
Gaio, opere di Festo, Plutarco, Cicerone ed altri,
nelle quali si menzionavano le pili antiche forme
del testamento romano, concludendo quanto segue;
le fonti prese in considerazione permettono di
affermare che I'ultima volontd dichiarata davanti
ai compagni d’armi durante gli ultimi preparativi
alla battaglia chiamata testamentum in procinctu
poteva aver luogo dopo gli auspici, cosi come
anche il testamentum calatis comitis, entrambi
vanno interpretati come atti politico-sacrali di
simile significato. Si distinguono per la loro im-
portanza: se nel caso del testamentum calatis
comitis la nomina dell’erede sorgeva dalla com-
binazione di domanda-risposta affermativa; per il
testamentum in procinctu bastava dichiarazione
unilaterale di volonta in presenza di 3—4 testimoni,
prestanti servizio militare con il testatore nello
stesso reparto. Ai testimoni si affidava Iinfor-
mazione sul futuro erede, nominato dal testatore
direttamente prima della battaglia. Il testamento
non dipendeva dal consenso del reparto, né dalla
semplice approvazione, che invece era una ca-
ratteristica necessari per il testamentum calatis
comitis. Poi & seguita la relazione di L. PeppE
(Roma, Italia) dal titolo «La responsabilita, in par-
ticolare penale, della persona giuridica tra radici
romane ¢ scienza giuridica europea dell’Otto-
cento». Prendendo avvio dal fatto che in Italia,
cosi come in tanti altri Stati contemporanei, e nel
diritto sovranazionale, in tempi pill 0 meno recenti
vi ¢ stata I’introduzione di sanzioni per le persone
giuridiche (o anche enti privi di personalita
giuridica), il relatore ha analizzato 1’origine del
principio riassunto nel brocardo giuridico societas
delinquere non potest che aveva impedito intro-
duzione delle sanzioni. L’A. presta una particolare
attenzione all’errore operato dalla scienza
giuridica deli’Ottocento, in particolare nella
pandettistica tedesca, di dedurre questo principio
dal diritto romano. Nella relazione di C. Lanza
(Napoli, Italia) «Persona»: una nozione proble-
matica» sono stati esaminati i discutibili aspetti
del concetto «persona». Nel libro primo delle
«Istituzioni» Gaio scriveva: summa itaque de iure
personarum divisio haec est, quod omnes homines
aut liberi sunt aut servi. Partendo da questo testo
il giurista di Freiburg Hilliger nel 1611 formulo la
definizione «servus homo est non persona». In
queil’epoca Hilliger non poteva leggere ancora
’opera ignota di Gaio, ma la frase riportata era
presente nel Digesto (D. 1. 5. 3), mentre una
locuzione simile compare nelle Istituzioni di
Giustiniano (summa itaque divisio de iure per-
sonarum haec est, qguod omnes homines aut liberi
sunt aut servi). Per$ |’espressione persona servi ¢
attestata nel Digesto. Secondo 1’Autore ¢ impos-


http://antik-yar.ru/

A [. PYJOKBAC, A. A. HOBUKOB

167

sibile ignorare quanto ci trasmettono le fonti, né
usare il concetto «persona» solamente nel senso
tecnico-giuridico tradizionale per il linguaggio
giuridico. In questo contesto non si pud ignorare
nemmeno la nozione «dignitas personae» propos-
ta dalla Chiesa cattolica nel 2008 nel corso della
discussione su questioni di bioetica. Nelle fonti
romane dignitas personae ¢& raro segnalando solo
uno status sociale. Nelle fonti del diritto romano &
attestata anche 1’espressione personarum dignitas,
che suscita discussioni. Una cosa sola rimane
indiscutibile: I’identificazione della persona giuridica
¢ la capacita giuridica proposta da Hilliger vale a
dire che 1’'uomo privo di capacitd viene riconos-
ciuto solamente cosa, cioé oggetto dei diritti. Pro-
prio cosi pensava Christian Friedrich Gliick
(1755-1831) parlando degli schiavi nel diritto
romano e ribadendo 1’identitd della nozione mo-
dema a quella romana, anche se priva di elementi
transitori costituenti (status libertatis, civitatis et
familiae) che definivano la piena capacita giuridica
nel diritto romano, privando la detta nozione di
generalita e universalitd. Contrariamenté a Gliick
Amold Vinnen (1588-1657), un allievo di Doneau,
affermava, nei Commentarii alle Istituzioni, che il
termine «persona» significa «qualitas hominis» e
percid applicabile a qualsiasi uomo — sia libero,
sia_schiavo. Dunque lo schiavo ha «duplice»
status ~ tanto soggetto, quanto oggetto dei diritti.
In veste del soggetto pud essere istituito erede,
obbligare, essere obbligato. Evidentemente cid &
impossibile per la moderna teoria della capacita
giuridica assoluta e astratta. Ma dal punto di vista
dell’autore la concezione di Vinnen corrisponde
piu delle altri alle fonti del diritto romano.

Nella relazione di Xu GUODONG (Xiamen,
Cina) su «Publicanus: 1’esperienza romana di
affidare le funzioni statali ai privati», & stata
esposta la storia dell’istituto dei pubblicani romani
ed esaminati i suoi aspetti giuridici nonché for-
mulate alcune considerazioni su momenti della
vita reale della Cina modema tenendo conto
dell’esperienza romana nel relativo settore. Il
relatore ha affermato che nell’eta repubblicana a
Roma fu adottata 1’istituzione greca dei pubblicani
statali in assenza di magistrati speciali responsa-
bili dell’amministrazione dei beni statali ¢ della
raccolta delle imposte, soprattutto nella difficile
situazione nel periodo di espansione romana. Perd
per via dei numerosi abusi da parte dei pubblicani
quell’istituzione veniva soppiantata nell’etd impe-
riale ed estinse completamente nel II sec. d. C.
Eppure i pubblicani si ricordano ancora in
Institutiones di Gaius, nel Codex Theodosianus e
anche nel Digesto. La figura istituzionale dei pub-
blicani sopravvisse nei paesi orientali per ancora
2500 anni seppure in forme diverse, annullata
negli anni della prima guerra mondiale per riap-
parire di nuovo in alcuni paesi. Per quanto riguar-

da gli aspetti giuridici, il contratto di esigere
imposte veniva stipulato tra i censori, che rappre-
sentavano lo stato romano, ed i pubblicani che
appartenevano esclusivamente alla classe dei «ca-
valieri». Nell’eta repubblicana, il contratto era va-
lido per cinque anni mentre in eta imperiale per tre
anni. Nel frammento D. 39, 4, il relatore ha riscon-
trato tracce di un edictum speciale che stabiliva
categorie e conseguenze giuridiche di diverse
violazioni commesse dai pubblicani, la respon-
sabilitd per le quali spettava tanto a loro stessi
quanto alla loro familia. 11 relatore ha ribadito che,
siccome le funzioni statali assunte dai pubblicani
venivano eseguite dagli schiavi, i pubblicani
assumevano la responsabilitd per la scelta di uno
schiavo di buon costume. Analizzando la struttura
interna della «societd dei pubblicani» il relatore
conclude che quella societd rappresentava persona
giuridica simile alla modermna «societd in
accomandita».

L’influenza del diritto romano sulla tradizione
civilistica russa ¢ tema della relazione di A. S. KAR-
TSOV (San Pietroburgo, Russia) «Le discussioni
sulla sorte del diritto romano in Germania:
I’influenza sulla civilistica russa (seconda meta
del XIX-XX sec.)». Nel corso del XIX sec., la
crescente importanza del diritto romano, per
I’istruzione universitaria e ulteriormente per la
prassi giuridica, suscito l’elevato interesse dei
giuristi russi allo studio della rispettiva problematica
in Germania che in quel tempo veniva considerata
centro degli studi romanistici. Intanto le speranze
e delusioni che segnavano la conoscenza da parte
della giurisprudenza russa della fine sec. XIX —
inizio del XX sec. della scienza pandettistica si
riflettevano con maggior rilievo nel genere della
recensione giuridica. Di regola, il recensore si
occupava non tanto dell’esame dei difetti ¢ meriti
dell’edizione, quanto dei ragionamenti generali,
polemizzando con questi od altri approcci
metodologici oppure cercando la pil dettagliata
argomentazione per essi. Per tutta la prima meta
del XIX sec., fino alla nascita nel periodo
postriformatorio della periodica speciale, i civilisti
russi quasi non avevano, oltre alle recensioni (che
si potevano pubblicare nelle rispettive rubriche
delle riviste «generali»), nessun altra forma di
genere editoriale, l'utilizzazione della quale avrebbe
consentito loro di trasmettere le proprie opinioni,
partecipando in quel modo almeno indirettamente
alla discussione europea sui problemi attuali del
diritto civile. Infine, sono state evidenziate le serie
difficoltd- che incontravano i giuristi russi che
volessero conoscere direttamente le opere dei
pandettisti. In primo luogo, non tutte quelle opere
arrivavano in Russia a causa della esigua richiesta.
In secondo luogo, le edizioni che raggiungevano i
depositi e le biblioteche delle cittd universitarie
rimanevano irraggiungibili per giuristi di provincia,
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soprattutto per quelli esercitavano la professione
nelle lontane periferie dell’impero. In terzo luogo,
in un certo modo la conoscenza dell’originale
veniva limitata dalla poca conoscenza del latino e
del tedesco, soprattutto nel ramo della termino-
logia speciale. Per i suddetti fattori, le recensioni
sulle opere dei pandettisti rimanevano quasi 1’unica
fonte di conoscenze delle nuovissime ricerche
della scienza europea (in primo luogo, certamente,
di quella tedesca) in questo campo. Particolare
attenzione da parte di A. S. Kartsov ¢ stata dedicata
alla ricerca di risposte ad una serie di interrogativi:
Com’¢ la qualita del contenuto delle opere recensite?
A quali direzioni del diritto pandettistico e alle
opere di quali autori si dava la preferenza? In che
cosa consistono i loro meriti e in che cosa, invece,
consistono i difetti? Quale uso si proponeva dare
alle ricerche pandettistiche nei corsi di insegna-
mento superiore professionale giuridico? Come si
correlavano le opere dei pandettisti tedeschi con le
necessitd obbiettive della circolazione civile in
Russia?

Una interessante controversia del diritto ro-
mano ¢ stata esaminata nell’intervento di R. ORTU
(Sassari, Italia) «Captus a piratis: schiaviti di
fatto?» In conformita ai principi di ius gentium,
per un lungo periodo della esperienza giuridica
romana, la captivitas rappresentd la principale
fonte di schiaviti, sempre se conseguente ad una
guerra giusta, cioé¢ intrapresa contro iusti hostes.
Altra importante caratteristica della schiaviti iuris
gentium era la reciprocita del suo carattere, vale a
dire la reciprocita di applicazione delle sue norme
di schiavitii sia ai Romani e sia ai loro nemici.
Divenivano servi dei Romani tutti i nemici
catturati durante un bellum iustum, ed allo stesso
modo i Romani prigionieri di guerra perdevano la
libertas e diventavano schiavi del nemico. La
libertas pertanto, poteva essere persa da chiunque
e in qualsiasi momento. Come testimoniano Paolo
e Ulpiano a piratis aut latronibus capti liberi
permanent. Lo stesso principio era valido per le
guerre civili. La conservazione della libertas
giuridica da parte del prigioniero dei pirati
rendeva inapplicabile ad esso [!’istituto del
postliminium, e non si verificava la capitis
deminutio. Non divenendo schiavo, il prigioniero
dei pirati conservava i propri diritti, ecco perché a
tale proposito Marciano afferma che il testamento
fatto da colui che si trovasse prigioniero dei
latrones fosse da considerarsi valido. Di conse-
guenza, la vendita del prigioniero dei pirati nei
mercati degli schiavi, non lo avrebbe privato dello
status libertatis, seppur trovandosi in uno stato di
«schiavitu di fatto»,

A. SIRVINDT (Mosca, Russia) nella sua
relazione «l valore argomentativo della finzione
sull’esempio delle controversie tra sabiniani e
proculiani» ha prestato attenzione all’uso della

finzione da parte dei giuristi romani per argo-
mentare le proprie posizioni giuridiche. Ha illu-
strato le sue deduzioni analizzando gli argomenti
proposti nelle famose discussioni tra le scuole
giuridiche classiche, prima di tutto nella discus-
sione sulle conseguenze dell’inserimento nel
testamento della condizione impossibile (G. 3. 98;
PS.3.4b.1;D. 28.5.46;28.7.6;35.1.6. 1,35
1. 3; L. 2. 14. 10). Sulla base di casi concreti il
relatore ha provato a dimostrare che erano giuste
le congetture fatte nella letteratura sulle fattispecie
considerate dai giuristi nelle loro opere, i quali
ricorrevano alla finzione pit spesso per il desi-
derio di proporre all’interlocutore — sia collega, sia
non specialista — argomenti convincenti e concreti
per la eventuale deliberazione, appellandosi all’in-
tuizione, e al sentimento di giustizia, Rechtgefihl,
e non in ragione della arretratezza dell’apparato
concettuale rispetto alle idee moderne di giustizia
(sui quali insistono molti autori al seguito di
Jhering). Cosi nella discussione sulla condizione
impossibile nel testamento, 1’argomentazione sci-
entifica di Servio Sulpicio Rufo - il quale sostene-
va che la condizione impossibile non aveva forza
«nullam vim haberet» e la sua opinione prevalse
nei dibattiti dei secoli successivi — in virti della
finzione era come se questa condizione non fosse
apposta. La categoria astratta e incomprensibile
per il piccolo borghese di non validitd ¢ stata
sostituita da quella pit concreta ed evidente di non
esistenza. Ricorrendo a questa finzione i giuristi
chiamano !’interlocutore a verificare la somiglian-
za tra le due situazioni reali (la condizione ¢é
impossiibile e la condizione non & scritta),
intendendola direttammente, senza salire al piu
alto livello di astrazione senza ricorrere ai concetti
astratti elaborati con la sintesi scientifica. Al
parere del relatore, tale interpretazione spiega
I’apparire della finzione in quei casi, nei quali dal
punto di vista di R. Jhering e dei suoi numerosi
seguaci, sono assenti le premesse per l'uso di
questo procedimento di tecnica giuridica. E’
evidente che nell’esempio riportato 1’argomenta-
zione pit matura di Servio Sulpicio Rufo che si
serve di un apparato concettuale molto sviluppato
abbia ceduto alla finzione e non viceversa, come
lo richiede la popolare teoria. P. NICZYPORUK
(Biatystok, Polonia) ha presentato una relazione
su «La tutela giuridica della donna incinta in
Roma antica». A parere del prof. Niczyporuk in
Roma antica la tutela dei diritti del concepito
occupava un posto speciale grazie all’interesse
pubblico e alla dignitas della famiglia, che suscito
I’apparire di una regolamentazione giuridica in
questo settore. La custodia — sia in forma di
custodia ventris, sia in forma di custodia partus -
era un istituto giuridico assai importante. Gli
obblighi che ne scaturivano insieme allo specifico
modo di attuazione spettavano alle persone
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nominate custodes. Una seria attenzione si pres-
tava alla fiducia, poiche gli obblighi dei custodes
si comparavano a quelli delle ostetriche che
avevano il dovere di provare la propria qualifica e
onestd. Tanto piu che la donna incinta doveva
soggiornare nella casa della donna che inculcava
la massima fiducia.

Nell’intervento di carattere assai aspramente
polemico di B. BiscoTT! (Milano, Italia) dal titolo
«l curatore dell’ereditd giacente. Mito o realta?»
I'A., basandosi prevalentemente sul Digesto di
Giustiniano & arrivata ai risultati paradossali. Dal
punto di vista di Biscotti, la tradizione pandet-
tistica non intende in modo giusto cosa era cu-
ratore dell’ereditd giacente nel diritto romano. I
pandettisti intendevano la curatela come un istitu-
to singolo, autonomo connesso alla loro idea
generale di vedere nel diritto romano un sistema di
diritti soggettivi. Pertanto, consideravano eredita
giacente persona  giuridica, personificando
patrimonio ereditato. Pero, la curatela dell’eredita
giacente non era singolo istituto ma solo uno dei
comodi strumenti per risolvere problema
giuridico. E. ZAMPELLA (Napoli, Italia) nella
relazione «L’imprenditore nel Codice Civile
itaiano e nell’ordinamento dell’Unione Europea»
ha affermato con insistenza che la figura dell’
imprenditore come «homo economicus», cioé
come soggetto che produce e trasforma beni e
servizi per il mercato non risale ad un istituto del
diritto privato romano, ma lo stesso diritto del
commercio nasce solo dopo I’anno 1000 d. C., col
passaggio dal puro feudalesimo all’etd delle
Comuni. In quell’epoca, in Europa ed in Italia
l'ordinamento giuridico era costituito dal diritto
romano canonico, che subi una forte influenza del
diritto germanico. Lo sviluppo dei rapporti
mercantili € monetari spinse lo sviluppo del diritto,
il che si esprimeva sia nel superamento della
rigida tipizzazione dei contratti romani, sia nel
trionfo del principio consensuale di trasferimento
del diritto di proprieta, oggi fissato nell’art. 1376
del Codice Civile italiano. Le nuove norme si
applicavano solo ai commercianti professionali.
Cosi nasce jus mercatorum che si applica dai
Tribunali commerciali, indipendenti dallo stato.
Dopo gli stati nazionali che si rafforzano lo mettono
sotto controllo, trasformandolo in diritto statuale,
stabilito dallo stato e applicato dai tribunali statali.
Cosi appare il moderno diritto commerciale. Solo
alla fine del XIX° sec. Cesare Vivante, il padre del
diritto commerciale modemno, formula 1’idea
dell'unificazione dei due codici Civile e Com-
merciale, intesa come unificazione dei principi
generali e del diritto delle obbligazioni. Scom-
paiono gli «atti di commercio», definiti dall’art. 3
del Codice di commercio del 1882., nonché tutti
gli «atti misti», cioé i rapporti tra commercianti e
quelli che ora vengono chiamati «consumatori», i

quali al massimo grado riducevano ’applicazione
del diritto civile. Nel Codice Civile italiano del
1942, vigente oggi, sono unificati i codici civile e
di commercio .con la sostituizione della figura
dell’»imprenditore» a quella del «commerciante».
Presentemente il diritto dell’'Unione Europea
propone definizioni pii elastiche dei concetti
principali del diritto di commercio, il che ostacola
la loro armonizzazione con gli ordinamenti
giuridici di varie nazioni.

Un tema contingente & stato affrontato da
H. MATTILA (Helsinki, Finlandia) nella relazione
«L’insegnamento del latino giuridico ai giuristi
futuri». L’autore propone le conclusioni partendo
dalla propria esperienza di insegnamento del
latino giuridico presso I’Universita della Lapponia
(Finlandia) negli anni 2003-2009. Il corso, desti-
nato sia agli studenti finlandesi, sia a quelli
stranieri, aspirava a dare agli studenti un’idea
sull’uso del latino dei giuristi come lingua per le
comunicazioni internazionali del mondo moderno
e, particolarmente, sulle diverse tradizioni nazio-
nali formantesi da questo uso in diversi paesi che
ostacolano le suddette comunicazioni. Il corso
completo consisteva di lezioni (10 ore) durante le
quali il professore, avendo un gruppo poco
numeroso di 10-20 studenti, cercava di provocare
una viva discussione. Le lezioni si completavano
dalla lettura dei testi relativi (in totale 100 pagine)
€ terminavano con un esame scritto. Il contenuto
del corso si divideva in cinque parti. Prima
venivano spiegate le fondamentali caratteristiche del
latino (due ore). Dopo seguiva una breve storia del
latino giuridico in Europa, medioevale e dei tempi
nuovi. Poi si esaminava la terminologia giuridica
d’origine latina in varie lingue europee. Dopo di
che, si esaminava l'uso del latino per finalitd
simboliche e retoriche. Il corso si chiudeva con i
problemi del latino come lingua delle comuni-
cazioni internazionali e culturali nell’ambito del
diritto, principalmente con 1’analisi dell’uso delle
locuzioni e dei brocardi latini che esprimevano i
principali concetti € nozioni giuridiche, nonché
delle loro differenze nell’uso attuale.

L. MmNiErt (Napoli, Italia) ha esaminato nel
suo intervento «l pistores nel tardo diritto ro-
mano» un particolare interessante caso di storia
del diritto romano. Il termine pistores deriva dal
verbo pinsere che significa propriamente «maci-
nare» anche se si riferisce genericamente a tutte le
tappe di produzione del pane. La professione del
«fornaio» nasce a Roma nel II sec. d. C. (prima di
questa data la fabbricazione del pane restava
un’attivitd domestica). In eta tardoantica i pistores
diventano proprietari di amplissime fabbriche
dedite a tutti i passaggi della lavorazione e della
vendita del pane. In questi complessi detti pistrina
lavorano enormi quantita di schiavi (CTh. 14. 3. 7).
Le leggi che regolavano diversi aspetti dell’at-
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tivita di quelle imprese, relative all’'uso in
aggiunta agli schiavi anche del lavoro forzato di
certe categorie di uomini liberi, sono contenute
nel Codice Teodosiano e non si ritrovano nel
codice di Giustiniano, cid dimostra che a cavallo
dei secoli IV-V inizia ad essere usata nei mulini la
ruota ad acqua che annulla la necessitd di
manodopera di massa regolata dalle suddette leggi
(CTh. 14, 15. 4; Prudent. contra Symm. 2. 950;
Procop. BG. 1. 19. 19 e ss.). Puo darsi che nel
Codice Teodosiano quelle disposizioni furono
incluse non come quelle vigenti, ma perché
Teodosio ritenesse indispensabile di includere le
norme della legislazione non applicabile a scopi
dello studio teorico del diritto. S. SAFRONOVA
(Mosca, Russia) nella relazione sui «Simboli della
giustizia romana» ha affermato che nel mondo
moderno nessuna delle divinitd antiche merita
tanti onori quanto Themi (o Giustizia), effigi
della quale decorano edifici dei tribunali, di altri
istituti giuridici o semplicemente piazze delle
cittd. Per la quantitd di simbolo ufficiale nessun
istituto del potere statale potrebbe reggere il
confronto con il potere giudiziario, i simboli del
quale eseguono funzioni significative per il
regolamento dei rapporti sociali: quelle di valore,
informative, preventive. Molti simboli della
giustizia sono pervenuti dal mondo antico, ivi
compresa Roma Antica. Alcuni di essi conserva-
rono il significato primordiale, altri trasformarono
il contenuto oppure acquistarono un senso del
tutto diverso. La relazione ¢ dedicata all’esame di
questi simboli, del loro significato per la giustizia
romana e per la moderna concezione del diritto.
P. SWIECICKA (Cracovia, Polonia) ha svolto una
relazione sul tema «IlI consensualismo della legge
nel discorso dei giuristi romani del III secolo d. C.
e nel discorso dei giuristi contemporanei —
paradosso o reale necessita?» Nel suo intervento
I’A. ha iniziato sostenendo che perfino la stessa
impostazione del problema del consensualismo
della legge sembra paradossale poiche si crede
comunemente che il concetto del consenso appar-
tenga alla sfera di diritto privato, vale a dire al
diritto contrattuale. Perd I’A. ha notato che sia la
legge, sia il consenso possono creare i diritti e
obblighi soggettivi. Pertanto, I’A. trova nelle fonti
del diritto romano la base proprio per tale im-
postazione del problema, che viene formulata nel
titolo dell’intervento, poiché Papinano e Marciano
parlavano della legge come di consensus omnium,
consensus populi, communis sponsio. L’A. la con-
sidera attuale anche nei nostri tempi, sostenendo
che il consensualismo come principio di soluzione
dei conflitti penetra sempre piu nella sfera del
diritto pubblico (accordo tra procuratore e accusato
nel processo penale, amichevole accordo nel pro-
cesso civile, molto spesso discusso nella letteratura
come |’alternativa alla burocratizzazione del diritto

amministrativo il modello «consensualmente orien-
tato» di uso delle sanzioni amministrative e cosi
via), tanto che T. Giaro afferma che sia possibile
parlare giustamente di «consensualita speciale
della mentalita dei giuristi» che cercano di trovare
una soluzione adeguata con il compromesso. Cio
diventa di maggiore attualita nelle condizioni
della moderna crisi di fiducia verso agli strumenti
tradizionali giuridici rappresentanti un caso parti-
colare di riflesso della crisi generale dei modelli
imperativi come metodo di pensiero e del modello
dell’azione effettiva sociale che perde la sua
leggittimita nel periodo del post—-modernismo.

S. OsrrovA (Riga, Lettonia) nella relazione
«L’istituto romano del notariato: il legame fra
diritto privato e diritto pubblico nella cultura
giuridica europea sull’esempio della storia del
diritto lettone» ha affermato che il notariato fu
istituto del diritto romano che attribuiva ai
documenti privati giuridici la qualita di veridicita
pubblica. I notarii furono scrivani dell’imperatore
che lavoravano nella cancelleria imperiale. La loro
attivitd veniva gestita dal primicerus notariorum.
L’istituto romano del notariato, come elemento
del sistema giuridico, ¢ presente nei paesi
dell’Europa continentale fino ai nostri giomi,
essendo da un lato istituto che lega il diritto
privato con quello pubblico e, dall’altro lato, é
elemento unificante del sistema di diritto dei paesi
dell’Europa continentale. Dopo la caduta di Roma
il notaio, come scrivano di fiducia pubblica — cosi lo
considerava il diritto romano — sopravvive in
Europa nelle istituzioni religiose. La chiesa non
solo diffondeva attivamente la fede cristiana, ma
nello stesso modo concludeva affari. La chiesa
prestava grande attenzione alla forma dei
documenti e dava lavoro non solo agli scrivani,
ma invitava il notaio come persona publica. Fino
ai secoli XI°—XII° tutti i notai erano ecclesiastici.
Ad esempio, nelle cronache tedesche del XII° sec.
viene menzionato il notaio Hartwig (1185-1207)
che serviva presso il duca Heinrihs des Liwen,
che era vescovo. Nel corso di formazione degli
stati su rovine di Roma Occidentale il modello
dello scrivano di fiducia pubblica assunsero i
governanti laici. Fu questo il modello che si
formava in Lettonia.

La seconda giomata di lavoro del Convegno
presieduta da W. Wotodkiewicz ¢ A. S. Sevéenko &
stata aperta dall’intervento di M. R. CIMMA (Sas-
sari, Italia) «I poteri civili dei vescovi neila legis-
lazione imperiale da Costantino a Giustiniano». Se-
condo I’A. la questione dell’importanza dell’epi-
scopalis audientia nella legislazione imperiale di
Costantino il Grande rimane discutibile, pero bas-
terebbe dire che dopo il suo governo il tribunale
episcopale venne ricondotto a mero arbitrato,
mentre ai chierici venne donato il rispettivo
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privilegium fori, almeno per le cause civili e
controversie canoniche. 11 diritto di manumissio in
ecclesia conferito da Costantino ai vescovi non fu
atro che manumissio inter amicos. Per0 la ten-
denza generale del periodo esaminato si presenta
come il desiderio degli imperatori di rafforzare il
potere pastorale e disciplinare dei vescovi con lo
scopo di attribuire loro funzioni amministrative
pil numerose. Intanto ai tempi di Giustiniano si
fivela una evidente inclinazione nella direzione di
attribuire ai  vescovi funzioni di sorveglianza
generale e controllo su attivitd delle autoritd
locali, nonche si cerca di chiamarli alla parte-
cipazione diretta all’organizzazione amministra-
tiva delle citta. La relatrice ritiene che una risposta
univoca alla domanda se fu completa la fusione
dei poteri ecclesiastici e civili in Oriente e come
differiva il ruolo del vescovo in Occidente
richiederebbe ulteriori ricerche, ma ad ogni modo
sarebbe pericoloso insistere su generalizzazioni,
siccome molto dipendeva non tanto dalla
posizione formale dal punto di vista giuridico dei
vescovi, quanto dalla situazione concreta, dalla
sua autorita personale, da quella del potere locale
¢ da altri fattori. Successivamente, T. SAMBRIAN
(Craiova, Romania) nella relazione «L’influenza
del diritto romano sul nuovo Codice Civile
tomeno» ha comunicato che nel 2009 ¢ apparso il
movo Codice Civile della. Romania contenente
2664 articoli, perd non ¢ stata ancora stabilita la
data della sua entrata in vigore. Il conferenziere si
¢ limitato di presentare alcune disposizioni incluse
nei due primi libri del Codice («Delle persone» e
«Della famiglia»), tratte proprio dal diritto
romano: Art. 36 della capacitd delle persone
fisiche (Justiniani Digestae 1,57; 50, 16, 231; 1,
326; Codex Justiniani 6, 29, 31). 2. Art. 17 del
diritto del genitore di nominare nel testamento il
tutore del minorenne (Gai, 1, 144-148; Digestae, 26,
2, Justiniani Institutionis 1, 14, 1-5; Codex Justi-
niani, 5, 28). 3. Artt. 259 ¢ 277 della differenza di
sesso fra gli sposi come condizione della validita
del matrimonio (Digestae, 1, 11, 3 e 23, 21;
Justiniani Institutionis, 1, 9, 1). 4. Art. 373 della
impossibilita dei rapporti matrimoniali per assenza
del consenso di uno degli sposi (Novella 22, 117,
cap. 10, 12 e 134 cap. 11).

A. A, Novikov (San Pietroburgo, Russia) ha
tmattato del destino del diritto romano nell’Europa
Meridionale nella sua relazione «Diritto romano e
bizantino in Bessarabia». Nell’Impero Russo, il
diritto romano (bizantino) trovava diretta applica-
zione in Bessarabia fino al 1917. Risultano di
grande interesse, allo stesso modo la tecnica
giurisdiziale, applicata per deliberare la decisione
del Senato in un caso privato, come nel caso di
Vassili Vartik, sentenza numero 35 del 29 gennaio
¢ del 23 febbraio 1909). In quel caso, il Senato
attestd l'atteggiamento della prassi giurisdiziale

russa dell’interpretazione dottrinale del diritto
romano di quell’epoca, nonché delle possibilita di
assunzione e d'uso del diritto romano nell'Impero
Russo. In ultima analisi il Senato concluse che il
Hexabyblos di Armenopulo e la Raccolta di
Donich, vigenti come leggi nel governatorato di
Bessarabia, divennero «obbligatori solo in quanto
resero in modo corretto le norme del diritto
bizantino, che comprendono, e quindi dovrebbero
non solo essere accompagnati da chiarimenti, ma
anche sviluppati sulla base delle leggi che servirono
come loro fonti» (cioé del Codice di Giustiniano
con le Novella e Basilici). E' seguito I’intervento di
A. DIMOPOULOU (Atene, Grecia). «Il diritto romano
privato nella giurisprudenza dei tribunali greci». Il
conferenziere ha ricordato che dopo 7 anni di lotta
Grecia divenne indipendente dal potere dell’Impero
Ottomano, introducendo in vigore il Hexabyblos di
Armenopulo, cio¢ la compilazione del diritto
romano ¢ bizantino che risaliva alla meta del XIV®
sec., e fu dichiarato che la legislazione bizantina
poteva durare fino all'entrata in vigore del nuovo
Codice Civile. Ma la redazione del Codice Civile
durd ben 111 anni ed esso entrd in vigore solo
dopo la seconda Guerra mondiale, il 26.02.1946.
Proprio in quella data cessd 1’azione del diritto
romano-bizantino in Grecia. Perd il nuovo Codice,
compilato su modelli degli altri paesi europei,
prima di tutto della Germania, fu impregnato di
principi del diritto romano tenendo conto parzial-
mente della tradizione nazionale (bizantina). Quindi
si capisce perché fino a oggi il diritto romano
occupa un posto notevole nella prassi dei tribunali
greci. I tribunali greci di tutti i livelli si riferiscono
ad esso per le interpretazioni del Codice Civile di
Grecia. Nell’intervento sono stati citati numerosi
casi di sentenze di tale genere. T. DALLA MASSARA
(Verona, Italia) ha parlato degli «Antichi modelli
e nuove prospettive del diritte dominicale in
Europa». 1l punto di partenza della relazione, in
cui si esamina il modello di concetto presentato in
numerose situazioni di appartenenza dei beni, ¢
stata la definizione del diritto di proprieta, riportata
nell’art. 1. 202, libro VIII, Draft of Common Frame
of Reference. Viene constatato che nel nuovo
diritto europeo si osserva la tendenza di legare il
diritto di proprietd — dopo il periodo della sua
«socializzazione» che si vede sia nella Costituzione
di Weimar, sia nella Costituzione Italiana del
1948 — con I’idea di liberta che sta a base della
concezione di proprieta nell’«epoca di codificazioni»
(vedi art. 544 del Codice napoleonico). Perd, il
binomio «proprietda — libertd» crea subito la
questione dei limiti dei diritti di proprietd. Da
questo punto di vista il relatore ha analizzato la
prassi dei tribunali italiani, i quali usando- il me-
todo di abile interpretazione costruiscono questi
limiti appoggiandosi sulla tradizione romanistica.
1 detti limiti del diritto di proprieta si deducono
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dalla natura della res o dallo specifico contesto,
nel quale questa res si trova. L’altra tendenza del
nuovo diritto europeo consiste nella «demateria-
lizzazione» dell’oggetto del diritto di proprietad. A
questo proposito il relatore esamina problemi di
difesa del know-how. In questo modo I’antica con-
cezione del dominium (come del diritto assoluto in
rem che da al suo portatore il piul pieno potere uti
JSrui nei riguardi dell’oggeto del diritto di pro-
prietd) si sentitizza con le nuove tendenze della
tradizione civilistica europea, il che rappresenta una
vera sfida al giurista contemporaneo. H. N. SEv-
CENKO (Vladivostok, Russia) nella relazione «La
costruzione della quasi-rivendica per proteggere i
possessori dei titoli non documentari» ha affron-
tato il problema dell’influenza delle costruzioni
del diritto romano sul discorso civilistico nella
Russia contemporanea. Il tema della proprieta &
stata esaminata nella relazione di W. Rozwa-
DOWsKI (Gdansk, Polonia) «La concezione della
proprietd romana nella cultura giuridica europea».
Secondo Gaio la proprietd romana dei tempi piu
antichi aveva carattere unificato di dominium ex
Quiritum. Perd nel periodo repubblicano apparse
un altro tipo di dominio sulla cosa, la c. d.
«proprietd bonitaria», tutelata dal diritto pretorio.
Le terre di provincia furono di proprietd del
popolo romano e degli imperatori. Il regime
diversificato giuridico della propriet2 nel diritto
romano si estinse con la nota costituzione
giustinianea del 530 d. C. La definizione legale
del diritto di proprietd venne formulata dai
glossatori, poiché non venne mai elaborata dai
romani. Il metodo dei glossatori consisteva
nell’enumerare i poteri del proprietario senza
tener conto di cid che il diritto di proprieta fosse
elastico. In questo senso la prima definizione
adeguata fu proposta dal grande giurista e
commentatore medievale Bartolo da Sassoferrato
che scriveva : dominium est ius de re corporali
perfecte disponendi, nisi lege prohibeatur. La sua
definizione fu utlizzata nei primi codici civili
d’Europa. Servi da base per la definizione della
proprieta nell’art. 544 del Codice napoleonico del
1804. Simili concezioni di proprieta furono
assunte in molti codici civili approvati nel XIX°
sec.: Paragrafo 903 BGB, paragrafo 641 ZGB del
1907, art. 832 del Codice Civile d’Italia del 1942.
A questa definizione si atteneva anche il progetto
del diritto reale del Codice civile di Polonia del
1937, art. 20. Nelle codificzioni polacche del 1947
e del 1964 i poteri del proprietario dovevano
essere definiti positivamente, cosa che non potrebbe
fare nessun legislatore. Questo non ¢ solo esempio
della cattiva tecnica giuridica, ma anche di come
viene deformata la cultura giuridica se si allontana
dalla tradizione romanistica.

Nella relazione di V. M. BUDILOV (San Pietro-
burgo, Russia) «La consegna e il trasferimento

della proprietd per contratto. Il problema della
distinzione e delle diversitad nelle varie culture
giuridiche» si esaminava il problema di correlazione
del sistema consensuale del trasferimento del
diritto di proprietd e di quello tradizionale del
diritto continentale. In seguito al profondo esame
dell’istituto di trasferimento del diritto di proprietd
per contratto, 1’autore ha rivelato 1’assenza del
concetto univoco per «tradizione». L’autore ha
concentrato 1’attenzione sul diritto romano,
germanico e «diritto romano contemporaneo»
della Germania del XIX° sec. Da un lato egli fa la
delimitazione tra i concetti segnalati dal termine
«tradizione», dall’altro lato, stabilisce la connes-
sione del trasferimento del diritto di proprieta con
questi concetti. Una particolare attualita alla sua
ricerca conferisce il fatto di preparazione della
riforma del Codice civile della Federazione Russa.
Metodi essenziali dell’autore sono quello storico e
quello filologico. T. RUFNER (Treviri, Germania)
ha presentato una relazione sul tema «l
trasferimento della proprietd nel pensiero dei
bizantini». Analizzando i rispettivi frammenti dei
monumenti della giurisprudenza bizantina, egli ha
osservato che il principio di divisione del contratto
obbligatorio e transazione dispositiva di
trasferimento del diritto di proprieta (tradizione),
nonché il riconoscimento di questa tradizione
come valida indipendentemente dalla validita che
sta a base del contratto obbligatorio (principio di
astrazione), rappresenta non solo caratteristica del
diritto germanico dai tempi di Savigny, ma
corrisponde al pensiero dei giuristi bizantini. Ii
relatore ha insistito sull’universalita di questi
principi e I’opportunitd del loro tranpianto nel
futuro diritto europeo. N. B. SREDINSKAJA (San
Pietroburgo, Russia) ha proposto all’attenzione
dei partecipanti al Convegno il tema «Gli acquisti
dei beni immobili nei contratti di compra-vendita
dell’ltalia settentrionale nei sec. XII°-XIVO».
Nell’intervento sono presentati risultati dell’esame
dei poteri dell’acquirente dei beni immobiliari in
Italia Settentrionale dei sec. XII°-XIV° formulati
nei documenti autentici, per di pii non ancora
pubblicati che si conservano negli archivi d’ltalia
e di San Pietroburgo. In tutti i cinquanta atti di
compra-vendita formanti il complesso di studio ¢
segnalata la ragione del trasferimento dei beni:
«dedit, concessit atque vendidit iure propriov,
cio¢ «diede, concessd e vendette con diritto di
proprieta»n. Al parere di N. D. Sredinskaja, la
presenza nell’atto della formula «iure proprio»
indicherebbe I’acquisto del terreno in proprieta.
Questa formula ¢ assente negli atti di altro tipo, se
per esempio, fissano la consegna della terra in
affitto, cioé¢ nei documenti concedenti i diritti
minori su cosa. Nel complesso di atti preso per la
ricerca assai raramente si incontano termini «do-
minium» o «proprietas», designanti la propriets,
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quindi la traduzione e I’interpretazione di wure
proprio» come «col diritto di proprietd» o «pro-
prietd» nel nostro contesto sembrano giustamente
fondate. Questo & confermato dalla formula che
specifica il complesso di poteri dell’acquirente sul
terreno da lui comprato: «ad habendum, tenen-
dum, possidendum, vendendum, donandum et
quicquid sibi et suis heredibus perpetuo iure
proprio placuerit faciendumy, cio¢ «per I’avere, il
tenere, i} possedere e I’eseguire in tutti i tempi di
tutto ¢id che desiderano I’acquirente e suoi eredi
con il diritto permanente di proprieta».

F. VALLOCCHIA (Roma, Italia) ha proposto un
intervento su «Res publicae e res communes
omnium. A proposito di «aqua publica» e «aqua
profluensy», nel quale ha notato che nelle fonti del
diritto romano Despressione «aqua publica» si
usava per nominare tanto I’acqua corrente stessa
quanto gli acquedotti che servivano per condurre
l'acqua costituendo un complesso unico. Tutto
Iinsieme si riferiva a res publica. L’acqua cor-
rente condotta dagli acquedotti aveva un regime
giuridico di res in usu publico,in quanto tutti ne
potevano fruire tramite acquedotti pubblici. Una
quota della stessa acqua era concessa a singoli
privati dietro pagamento — vectigal, cid & carat-
teristico delle res in patrimonio populi. La desti-
nazione dell’acqua publica e la differenza dell’uso
pubblico e I’uso privato presentano differenti
caratteristiche tra periodi repubblicano e imperiale.
In etd repubblicana decisamente prevaleva 1’uso
pubblico di acqua e nei pochi casi quando 1’acqua
si concedeva ai privati dietro pagamento, essa in
fin dei conti serviva all’utiliti comune (aqua
caduca). In etd imperiale prevalse la tendenza
opposta. L’uso comune veniva difeso dai
danneggiamenti delle strutture ¢ dalle abusive
occupazioni dei rispettivi spazi tramite multa di
actio popularis. L’impedimento di usare res
publica da parte di un singolo privato concedeva a
quest’ultimo il diritto di actio iniuriarum. Anche i
privati, che oltre all’'uso comune avevano diritto
speciale di usare acqua dietro il pagamento,
potevano ricorrere alla difesa giurisdizionale del
loro interesse per I'uso di acqua. Nell’etd dei
Severi il giurista Marciano elabord la categoria di
res communes omnium. Questo concetto fu
confermato da Giustiniano nelle sue «stitu-
zionin, abbracciando I’aria, ’acqua corrente
(acua profluens), il mare e i lidi. Prevale il punto
di vista che per acuwa prafluens in questo caso si
intendevano le acque dei fiumi e non quelle che
corrono per condutture e scoli. Perd questo punto
di vista contraddice all’'uso di questa parola che
troviamo nel Paraphrasis Institutionum di Teofilo
¢ nel Basilicorum libri, in particolare negli
Scholia, nei quali non si faceva detta distinzione.
Si crede che la classificazione riportata avesse
pinttosto significato filosofico senza un significato

autonomo giuridico. Inoltre, la presenza nell’elen-
co di res communes di acqua corrente, mare e lidi
non impediva, allo stesso Marciano e, poi, a
Giustiniano, di considerare res publicae fiumi e
porti, € di definire pubblico 1’uso di mare e lidi.
Marciano poteva considerare communis omnium,
poiché profluens, anche I’acqua delle fontane che
arrivava dai pubblici acquedotti, perché non
chiusa e fruibile da tutti: L’uso pubblico dell’acqua
era da sempre inteso nel senso di uso comune,
tutelato dagli abusi individuali con I’actio
iniuriarum, e quando si trattava degli interessi di
una cerchia indefinita di persone, con i «mezzi
processuali popolari». Il contenuto giuridico di res
communes omnium dimostra il desiderio di
limitare la tendenza, in etd imperiale, di sempre
piu maggiori concessioni delle acque pubbliche ai
privati dietro pagamento, il che riduceva la
quantita di acqua accessibile per I’'uso comune. La
concezione stessa di res communes omnium &
destinata a garantire il minimo di beni vitali (pesci
del mare, acqua) a tutti gli uomini, e dall’altra
parte, per limitare quelle categorie di beni che
possono essere destinate all’uso comune.

La problematica del regime giuridico delle
risorse idriche ¢ stata affrontata nella relazione di
L. MoNAco (Napoli, Italia) «Cenni sugli studi di
romanistica in tema di acque tra il C. c. d’Italia
del 1865 e il T. U. del 1933». La relazione di L.
Monaco ha sottolineato I’importanza della stretta
connessione tra lo studio della storia del diritto e
Pelaborazione dei principi di sua applicazione
pratica per la storia giuridica d’Italia. La sfera del
diritto di acque in Italia nel momento di oggi
subisce piu di altre sfere 1’azione dei principi,
prestati in misura di maggiore o minore precisione
dal diritto romano. Le norme dedicate alle acque
nella dottrina romanistica sono state oggetto di
particolare attenzione tra il 1915 e il 1925. Nella
romanistica si sono svolte numerose discussioni
sull’interpretazione delle fonti giuridiche concer-
nenti la questione del regime d’acque. Tali ricerche
erano principalmente richieste in Italia, poiche
c’era la necessita di trovare un modello della
nuova legislazione finalizzata a modificare radi-
calmente le vigenti norme sulle acque, prima di
tutto 1’uso dell’energia d'acqua per produzione di
elettricita. E’ seguito I’intervento di C. AMATUCCI
(Napoli, Italia) su «Note minime sul mercato e sul
diritto della concorrenza nell’ordinamento italiano
e dell’ Unione Europea». Partendo dalla tesi che
nella cultura giuridica europea dai tempi del
diritto romano tra i diritti fondamentali dell’indi-
viduo uno dei posti centrali assumono i diritti
economici che trovano la loro massima esplicazione
e tutela in un’economia libera concorrenziale di
mercato, il relatore ha dimostrato la correlazione
tra [’espressione dei principi economici nella
Costituzione Italiana e il diritto europeo. Se in


http://antik-yar.ru/

174

HAYYHAS XX\W3Hb

quest’ultimo la concorrenza si riferisce ai principi
fondamentali, in Italia da molto tempo si crede
che il mercato rappresenti risultato di reciproca
azione di diverse forze, il risultato che si esprime
in liberta di scelta e non & oggetto del regolamento
giuridico. Nell’art. 41 della Costituzione italiana
si parla dell’ «iniziativa economica privata e
libera», ma non si dice niente dei rapporti di
coesistenza o del conflitto tra diversi soggetti di
questa iniziativa. Dall’altra parte, nel terzo comma
dello stesso articolo & scritto che la legge pud
determinare i metodi di controllo e di gestione
dell’attivitd economica perché essa possa essere
indirizzata e coordinata a fini utili sociali. Perd
questo comma veniva sempre inteso come quello
dedicato all’attivitd economica dello stesso stato.
Tuttavia si pud constatare che I’economia di
mercato era sempre tendenzialmente estranea alla
cultura dei costituenti, e la Costituzione Italiana
ha raccolto tanto le tradizioni liberali, quanto
quelle cattolica e socialista, e percid ¢ incline al
dirigismo dell’economia. In seguito, il trapianto
delle norme antimonopolio del diritto europeo
nell’ordinamento giuridico italiano crea un
conflitto interno, siccome il diritto europeo &
pervaso di ideologia di uno spazio concorrenziale
senza frontiere del mercato libero. Ma in risultato
il principio della libera concorrenza era capito al
livello della pratica giurisdizionale. La pratica
giudiziaria, riferendosi a questo principio, ha
riconosciuto che non soltanto le imprese ma anche
i consumatori hanno diritto di chiedere al tribunale
il risarcimento dei danni conseguenti all’acquisto
di beni e servizi pagati ad un prezzo maggiorato
per effetto di un cartello tra imprenditori o di un
abuso di posizione dominante del monopolista.
M. A. GOoRBUNOV (Mosca, Russia) ha proposto al-
cune osservazioni nella relazione dal titolo «A pro-
posito della recezione del modello di servitu pre-
diali romane nel diritto odierno». L’A. ha conclu-
so che la costruzione tradizionale romana di servi-
tutes praediorum nel diritto russo modemo &
deformata e si riflette con lineamenti vaghi. Si
potrebbe enumerare le pil importanti manifesta-
zioni di questo: cancellazione del limite tra i diritti
di servitl e limitazioni del diritto di proprieta,
fusione delle serviti reali e personali, infine,
I’assenza di possibilitd giuridica, e perfino di
criteri stessi, di definire limiti di attuazione di
questo o altro tipo di servitu in ogni concreto caso.

Al problema di ricezione dell’eredita giuridica
romana ha dedicato la sua relazione A. V. MAREJ
(Mosca, Russia) «Dall’iniuria romana alla
deshonra di Castiglia del XIII sec.: i lineamenti di
storia dell'istituto giuridico», nella quale ha
sottolineato le direzioni essenziali di evoluzione
del delitto giuridico romano dalle Leggi delle
Dodici Tavole al diritto medievale del Regno di
Castiglia. Si nota la strepitosa volgarizzazione

della iniuria classica, che si espresse, prima di
tutto, in moltiplicazione fattispecie delle azioni
illegali, ascritte a questo concetto. Relativamente
al periodo medievale si nota il trasferimento
dell’accento nello stesso concetto da iniuria, cioé
dal «on diritto» al deshonra, cioé al «disonore;
cambia anche lo spettro del corpora delicti: cresce
la quantita di fattispecie, miranti a ridurre !’onore
e il merito. Con questo nel diritto medievale del
Corpus di Castiglia «Sette Partide» perde la sua
importanza la classificazione di iniuria, elaborata
ancora da Ulpiano.

La seduta pomeridiana del 28 maggio si
svolgeva sotto presidenza di T. Giaro e
L. L. Kofanov. Nella relaziorie di D. O. Tuzov
(Tomsk, Russia) «Nullitd per legem: fondamenti
romanistici e profili comparatistici» ¢ stata
proposta e dimostrata 1’ipotesi secondo cui la
nullita degli atti contrari a leggi proibitive nel
campo del diritto privato non fosse, quasi mai,
statuizione testuale di ¢. d. leges perfectae, bensi
frutto dell’interpretazione giurisprudenziale delle
stesse da parte dei giuristi romani. Solo con la lex
Aelia Sentia (anno 4 d. C.) nel testo della legge
appare la sanzione che potrebbe definirsi un
prototipo primitivo di quella che nel diritto
modermno diventera statuizione legislativa di
nullitd. V. MANNINO (Roma, Italia) nella relazione
«Regole di comportamento» — «regole di validiti»
contrattuali nell’esperienza giuridica romana e nel
diritto europeo» ha notato 1’esistenza di due
possibili approcci al concetto di contratto. In
conformita al primo di essi, il contratto ¢ fonte di
produzione di obblighi delle parti, e il suo
contenuto pud essere esaminato tramite prisma
della validita o non validita delle rispettive
dichiarazioni di volonta. Il secondo possibile
approccio presuppone che il contratto contiene in
sé non solo obblighi delle parti direttamente
prescritti, ma anche regole di comportamento nel
periodo di attuazione del contratto, il che prevede
perfino la possibilitd di rinunciare dall’attuazione
del contratto in determinate condizioni. Proprio
questo ultimo approccio si potenzia nell’ultimo
tempo in condizioni di globalizzazione ed
europeizzazione del diritto. Infatti, esso non era
alieno al diritto romano, il quale accettava diversi
rimedi per un regolamento dei rapporti delle parti,
se non direttamente previsto. In particolare, da
strumento per correggere il comportamento di
mala fede di un contragente serviva ’exceptio
doli, che bloccava la soddisfazione delle
rivendicazioni, se contraddicevano ad aequitas. In
definitiva, 1’approccio esaminato prende origine
dal principio di buona fede dei partecipanti ai
rapporti civili giuridici. Il tema dell’attualiz-
zazione del diritto romano nel moderno diritto
contrattuale ¢ stato sviluppato da A. ZEZEKALO
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(Tomsk, Russia) nella relazione, intitolata «Error
iuris ed error facti nel negozio giuridico: le radici
romane delle problematiche modeme». Ha
segnalato che la maggioranza degli ordinamenti
sviluppati moderni conosce regole speciali sulla
nillita della transazione se fatta sotto effetto
del’errore. Queste regole si basano nella loro
essenza su un solido fondamento teorico, cioé
sulla teoria su errore in negozio giuridico, le fonti
della quale si manifestano nel diritto romano
classico. Tanti frammenti delle opere di Pomponio,
Modestino, Paolo, Papiniano e Ulpiano, riferite
nel Digesto, particolarmente nel libro 18 titolo 1
(De contrahenda emptione...), nonché negli altri
lwoghi, permisero alle generazioni successive
ricercatori di elaborare una serie di principi, che
aquistarono un carattere universale € sono
applicabili a tutti i negozi.

Nelle relazioni di V. Ricciuto (Roma, Italia)
«Causa e giustizia contrattuale» e di C. SOLINAS
(Roma, Italia) «La causa del negozio giuridico nella
tradizione dell’ordinamento italiano e nella
prospettiva del diritto civile europeo» si tratta la
questione eterna della causa nei rapporti contrattuali.
L'elaborazione speciale del concetto di «causa
contrattuale» non fu merito del diritto romano,
bensi di autori come Domat e Pothier, che appor-
larono un inestimabile contributo all’elaborazione
del concetto generale di contratto, abbracciante
tutti i tipi concreti di contratti nonostante la loro
specificitd. Peraltro, fu proprio 1’eredita del diritto
classico romano che serviva da materiale per il
lro lavoro. Per questa ragione la ricercatrice
Solinas ha offerto agli ascoltatori un panorama di
come il fine del contratto veniva valutato nel
diritto classico romano, nel diritto civile italiano e
nelle codificazioni non ufficiali del diritto privato
ewropeo. Il diritto romano e quello europeo
dimostrano una maggiore flessibilita in questi
riguardi, proponendo gli istituti e strumentario
concettuale, idonei a cid che, valutando la validita
dellatto, si poteva temer conto delle concrete
circostanze del negozio, nonché delle sue ragioni
giustificative. Al contrario, I’ordinamento italiano
per lungo tempo si rifiutava di valutare ogni atto
in concreto (il che suppone di prendere in
considerazione motivi che portavano alla sua
atuazione) e preferiva di valutare qualsiasi atto
mmite prisma di quella categoria di contratti, alla
quale apparteneva il detto contratto, e in
conformita ai segni, obbiettivamente caratteristici a
quel tipo di contratto. Nei limiti di tale approccio
la causa del contratto diventa espressione della sua
funzione economico-sociale. Perd, a partire dagli
anni settanta del XX° sec. si fa strada 1’idea che la
causa esprime 1’individuale scopo economico del
concreto atto. Si ¢ soffermato nella sua relazione
proprio su questo aspetto il prof. Ricciuto
dimostrando come nei progetti del nuovo diritto

civile paneuropeo al controllo sull’esistenza della
causa si sotituisce il controlo su proporzionalitd
delle reciproche concessioni delle parti del
contratto. Il diritto europeo sta superando 1’esa-
gerata attenzione alla volonta delle parti nel
contratto, espressa con il noto proverbio «Qui dit
contractuel di juste», preferendo di valutare la
corrispondenza = conformita = equilibrio delle
loro reciproche concessioni. Nei limiti di tale
approccio si deve valutare, controllare, possibil-
mente perfino correggere oppure non riconoscere
quell’unico regolamento contrattuale delle parti, da
esse stesse scelto.

D. Ju. POLDNIKOV (Mosca, Russia) ha svolto
la relazione su tema «La vincolativita del contratto
e la clausula rebus sic stantibus», nella quale ha
insistito che, per quanto permettono di giudicare
le fonti conservate, i giuristi romani non
lasciarono né formula di una condizione speciale
sulle rebus sic stantibus, né regola generale della
possibilitd sottintesa di liberarsi dai «vincoli del
diritto» nel caso di notevole cambiamento delle
circostanze. Al posto di ci0 loro studiavano
diversi casi dell’impossibilita di attuazione. Pero,
della possibilita di non eseguire quanto promesso
in definite condizioni ragionavano gli oratori e
filosofi romani. Le clausula rebus pit importanti
per la storia appartengono a Cicerone e a Seneca.
Proprio basandosi sulle loro opere in medioevo fu
formulato il principio generale di perdita di
validitd obbligatoria del contratto in caso di
mutamento sostanziale delle circostanze. L’ideo-
logia liberale del XIX° secolo, individualismo,
sacralizzazione dei principi della liberta del
contratto e della sua vincolativita non favorivano
il riconoscimento della clausula rebus come
principio generale del diritto comune. Esso rima-
neva tale solo in teoria del ius commune. Intanto
per la sua principale argomentazione rimangono
ragionamenti di morale, bene, utilita, formulati dai
filosofi antichi e teologi medievali. Il legislatore
modemo ha ammesso solo 1’uso sussidiario della
clausula rebus se si tiene conto delle circostanze
concrete. I. VENEDIKTOVA (Charkiv, Ucraina) ha
proposto all’attenzione dei partecipanti la
relazione dal titolo «La categoria dell’interesse nel
diritto privato romano». E’ stato elaborarto dall'A.
un vasto panorama dei diversi istituti del diritto
privato romano, per poi esporre vari ragionamenti
sul ruolo del concetto di «interesse» nella giuris-
prudenza romana. O. A. KHALABUDENKO (Chisinau,
Moldavia), sull’esempio della legislazione della
Reppubblica Moldova, ha illustrato le «Costruzioni
giuridiche: dal diritto romano al diritto civile
odierno». Il relatore si & soffermato sulla
provenienza diretta degli istituti del moderno
diritto civile — ad eccezioni di pochi come la
proprietd intellettuale o diritto corporativo — dalla
tradizione del diritto romano. A sua volta, la
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tradizione giuridica romana colmando il divario
tra i concetti di «diritton e «cultura» viene
considerata come fattore della cultura giuridica
europea. A parere del relatore, non suscita
obiezioni il riconoscimento della partecipazione
dei sistemi giuridici dell’Europa Orientale, ivi
compresi quelli della Comunita degli Stati
Indipendenti alla cultura giuridica europea. L’uso
della terminologia giuridica romana serve solo da
premessa per intendere il diritto civile vigente
come diritto derivente dalla tradizione del diritto
privato romano, e non come prova indiscutibile
del fatto che fosse conseguenza della manifes-
tazione di quella tradizione. Ma si potrebbero
sicuramente enumerare singole categorie giuri-
diche, il contenuto delle quali deriva direttamente
dal diritto romano. I diritti reali ed i diritti relativi,
la differenza tra il contratto e il delitto, alcune
costruzioni contrattuali ed altre situazioni giuri-
diche rappresentano categorie giuridiche che non
solo per la denominazione, ma per il contenuto,
appartengono all’eredita del diritto romano: sono
queste le tesi che il conferenziere ha illustrato
ricollegandosi ai rispettivi capitoli del C. C. della
Moldova. A. Lou (Xiamen, Cina) ha esposto una
relazione sul tema «Una osservazione sulla
relazione tra la forza dello stato e la costituzione
del concetto di contratto». A parere dell’A., tra il
concetto di contratto e la forza dello stato, nello
sviluppo del diritto si intravede un sottile legame.
Nell’etd romana la costituzione del concetto
generale di contratto contribuiva a rafforzare lo
stato, € al riguardo il ruolo dello stato era
negativo. Il conferenziere ha elaborato questa
conclusione dopo aver analizzato le rispettive
opinioni di Labeone, Aristone, Ulpiano ¢ Domat
sullo sfondo della notevole importanza storica
dell’ideologia cattolica per la giurisprudenza.
A.NovICKAJA (Mosca, Russia) ha sviluppato la
questione sul tema: «L’invaliditd parziale del
negozio giuridico nel diritto romano classico».
Basandosi sull’esame dei rispettivi frammenti
delle fonti del diritto romano la relatrice ritiene
possibile affermare che nel diritto romano, nei
casi studiati, emergeva la tendenza a conservare la
validita del contratto — favor contractus. Gli ele-
menti che mettono in dubbio la validita negozio
vanno ignorati, cioé si considerano superflui (su-
pervacua). L’elemento essenziale del negozio — i
requisiti, il vizio dei quali potrebbero condannare
all’invalidita tutto il negozio — nell’ambito di detto
approccio si riduce notevolmente. La definizione
della sfera necessaria e sufficiente della dichiara-
zione di volonta concordata viene realizzata indi-
viduando gli interessi delle parti, il vero scopo del
negozio, € potrebbe corrispondere al nostro con-
cetto di «elementi essenziali del contratto». In
questo senso, il massima «Cum principalis causa
non consistit, ne ea quidem quae sequuntur locum

habenty», in cui viene sottolineata causa princi-
palis, non contraddice al principio di validita del
negozio nella parte non affetta da vizio («utile per
inutile non vitiatur»), bensi si presenta come
forma della sua concretizzazione. Nei contratti
verbali I’idea dell’invalidita parziale coesisteva
con la nullita di tutta la stipulazione a condizione
della congruenza parziale della domanda del
creditore e della risposta del debitore. 11 principio
di congruenza, come tale, non si metteva in dubbio
da parte dei giuristi, poiché esso rappresenta
I’essenza della costruzione della stipulazione, ma
andava corretto tramite !'eliminazione della quantitd
superflua dalla stipulazione, ossia della parte che
metteva in dubbio la validita dell’obbligo verbale.
Il meccanismo dell’invaliditd parziale negli
obblighi verbali si adoperava quando aveva luogo
la concordanza parziale delle dichiarazioni di
volonta nei riguardi dell’oggetto di stipulazione
(schiavo, denaro), lo stesso nelle stipulazioni a
favore di terzi. Per giustificare la conservazione
della stipulazione nella parte valida i giuristi
romant si rivolgevano alle regole di logica. Per le
stipulazioni che avevano la cosa come oggetto del
contratto, la regola era «quot res tot stipulationes,
mentre per quelle che avevano per oggetto il denaro
valeva il principio «in maiore minus est». Nei
contratti consensuali la validita parziale si
manifestava nei contratti misti di donazione e di
compravendita. L approccio dei giuristi si riduceva
a chiarire la vera volonta delle parti (se consisteva
nell’intento di vendere, oppure donare) con la
successiva eliminazione degli elementi di
invaliditd. Nel caso di concordanza parziale delle
volonta si usava il metodo dell’appuramento delle
volonta ipotetiche delle parti, combinato con la
regola «in maiore minus inest». Per giustificare la
validitd parziale dei contratti a favore di terzi si
ricorreva alla stessa argomentazione, come quella
per le stipulazioni a favore dei terzi. La parte-
cipazione della terza persona si dichiara superflua.
L’eliminazione dal contratto della parte invalida -
cio¢ della terza persona — permetteva di conservare
il contratto. Similmente, nei riguardi della im-
possibilita parziale di attuazione, i rappresentanti
delle scuole proculiana e sabiniana si rivolgono al
mutamento del contratto, percid, invece di r-
conoscerlo invalido, propongono la sua conser-
vazione in dipendenza dal grado di impossibilita
di attuazione.

A. A. PAVLOV (San Pietroburgo, Russia) nella
relazione sul tema «/mpossibilium nulla est obli-
gatio?» ha richiamato 1’attenzione dei partecipanti
sul fatto che nel diritto russo, nonostante la grande
importanza dell’impossibilitd di esecuzione, il suo
regolamento legislativo, al pari dell’argomenta-
zione dottrinale dei concetti, caratteri e meccanismi
di azione, rimangono evidentemente insufficienti
e lacunosi, lasciando notevole spazio per le
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discussioni. Una delle questioni piu discusse & il
problema della iniziale impossibilita di attuazione,
cio¢ della situazione in cui le circostanze che
portarono all’impossibilita di attuazione degli
obblighi avevano luogo gid nel momento del
sorgere dell'obbligazione. Ii C. C. russo contem-
poraneo, cosi come i codici del 1922 e del 1964,
non regola questo problema. Cid nonostante,
perfino in assenza delle premesse legislative,
communis opinio doctorum nei confronti di questo
problema si arriva a riconoscere per l‘iniziale
impossibilita la capacita di privare di validita
giuridica il negozio concluso, cioé a ricollegare
I'iniziale impossibilitd agli elementi della sua
invalidita. Pertanto, la maggioranza di ricercatori
non rivolgono le loro ricerche nei confronti delle
argomentazioni normative riguardo a questo punto
di vista. L’argomentazione principale di tale
orientamento si limita al riferimento al principio
wniversalmente riconosciuto» del diritto romano
«impossibilium nulla est obligatio», nonché all’es-
perienza dei paesi stranieri. Infatti, la .deter-
minazione dell’iniziale impossibilita di attuazione
era nota al diritto privato romano. La regola
«impossibilium nulla est obligatio» fu proposta da
Celso e inserita nel Digesto di Giustiniano. Detto
principio peré non aveva, nei limiti del diritto
romano dell’eta classica, carattere globale. Il prin-
cipionimpossibilium nulla est obligatioy si
applicava all’iniziale impossibilitd obbiettiva di
non tutti i negozi. Quindi, nel diritto romano
dell’eta classica non possiamo scoprire principio
universale di invaliditd del negozio in seguito
all'iniziale impossibilitd di sua attuazione. La
regola dell’invalidita del negozio a seguito
dell'iniziale impossibilita della sua attuazione, fu
«anonizzata» di fatto dalla pandettistica della
fine del XIX secolo e solo dopo comincid ad
essere accettata in letteratura come quella naturale
ed evidente. Di conseguenza, le legislazioni
contemporanee hanno percepito dal diritto romano
lidea dell’azione autonoma di impossibilita in
presenza di obblighi di stipulazione, assegnando
un settore d'uso troppo larga, ma non fu colpa del
diritto romano. Attualmente, la maggioranza di
ordinamenti giuridici europei hanno completamente
ricusato la regola «impossibilium nulla est obligatio,
oppure la utilizzano con un notevole numero di
deroghe, e cio non permette di riconoscere un
significato di principio comune alla suddetta
massima. Similmente, dovrebbe essere risolto il
problema dell’iniziale impossibilita di attuazione
nell’ambito dell’ordinamento contemporaneo russo.
V. V. BAJBAK (San Pietroburgo, Russia) ha fatto
una panoramica nella sua relazione sul tema «La
prevedibilita dei danni nella tradizione civilistica
europea». Il relatore ha constatato che, per la
prima volta, la limitazione della responsabilita per
violazione degli obblighi fu introdotta da

Giustiniano con la nota regola sulla responsabilitd
in duplum (C. 7, 47, 1). Attualmente, la limita-
zione della responsabilitd per violazione degli
obblighi in base al criterio della prevedibilitd ¢
noto alla maggioranza degli ordinamenti giuridici
sviluppati, ¢ pressoché prevista dagli atti inter-
nazionali. L’argomentazione dottrinale della limi-
tazione della responsabilita in duplum fu proposta
da Molinaeus, il quale ha presupposto che la
doppia misura del valore della cosa rappresentasse
quel massimo ragionevole di danni che poteva
prevedere il debitore assumendosi gli obblighi nei
riguardi della cosa. L’idea di Molinaeus fu
sostenuta e sviluppata da un altro civilista francese
di autoritd R. J. Pothier, il quale formulo la
suddetta regola come un principio comune di

Tesponsabilitd per gli obblighi contrattuali. In

questo ambito, il criterio della limitazione della
responsabilitd contrattuale fu inserita nell’art.
1150 del Code Civil. L’applicazione del criterio di
prevedibilitd permette di risolvere tanti problemi
importanti per la regolamentazione giuridica civile
dei rapporti contrattuali. Percid, benché nel
Codice Civile della Russia sia assente la limita-
zione della responsabilitd in base al criterio di
prevedibiltd, cid nonostante nella Concezione
della riforma della legislazione civile, approvata
dal Presidente della Federazione Russa, si propone
di introdurre la suddetta regola nel C. C. della RF.
M. A. EROKHOVA (Mosca, Russia) ¢ intervenuta
su «L’identitd delle liti: i problemi del diritto
russo odiemo e le opinioni dei giuristi romani».
Essendo I’A. giurista che pratica la professione
legale, ha proposto, in parallelo con il diritto
romano le seguenti osservazioni: se i giuristi ro-
mani discutevano su un problema analogo e
proponevano diverse varianti di soluzione, mentre
il giurista contemporaneo osserva le soluzioni
proposte, pur apprezzando quanto la soluzione
antica possa essere ottimale per oggi. Pertanto, il
diritto romano serve da punto di partenza per
ragionamenti su problemi giuridici attuali. Di
conseguenza, capita spesso che 1’opinione dei
giuristi romani su una questione presa in consi-
derazione risulti piu adeguata e logica rispetto a
quella della dottrina dominante di oggi. Ad
esempio, l’identitd dell’oggetto e il motivo
dell’azione vengono intesi nel diritto russo
contemporaneo in modo molto limitato. Se agli
stessi fatti si did un diverso apprezzamento
giuridico, ’opinione dominante prescrive di aprire
un nuovo processo giudiziario. Se Pattore si ¢
rivolto con l’azione contrattuale e ha perso la
causa, allora ha la possibilitd di qualificare gli
stessi fatti come arricchimento senza causa e di
rivolgersi di nuovo al tribunale. Tanto pil, se una
persona ha riscosso un tantum per il contratto e il
debitore in seguito in un’altra causa chiede di
riconoscere il contratto invalido, si ritiene che in
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tali situazioni abbiano luogo diversi oggetti di
richiesta e le liti non siano identiche. In questo
modo, ’approccio dei russi ad intendere 1’identitd
delle liti & assai ridotto. Di conseguenza, nella
prassi coesistono in paralello cause giudiziarie che
impediscono di chiarire diritti e obblighi delle
persone, producendo dei contraddittori atti giudi-
ziari, nei riguardi dei quali non si comprende quale
dovesse essere attuato. Le opinioni dei giuristi
romani che si riducono all’intendimento letterale
dell’identita delle liti, spingono i giuristi russi a
pensare, se sia giustificato un tale intendimento
limitativo dell’identita delle liti che viene dimostra-
to dalla prassi contemporanea russa.

L’attualita dell’ereditd giuridica romana ¢ stata
sottolineata anche nella relazione di A. N. GuZzva
(Charkiv, Ukraina) su «Gli interessi delle parti del
contratto di societas nel diritto romano e nel
diritto civile ucraino». Nella relazione & stata
esaminata la specificita degli interessi delle parti
nel contractus societatis romano e nel contratto
contemporaneo della societd nel diritto civile
dell’Ucraina. L’A. afferma che il contratto della
societd nel diritto romano, che si basava su ca-
tegorie come 1’ amicizia, il dovere, la coscienza,
veniva difeso dall’azione bonae fidei, che pre-
vedeva l'assegnazione in misura di interessi
dell’attore. Si conclude che contractus societatis
romano ¢ caratterizzato dalla comunanza e
tendenza solidale di interessi dei partecipanti. Le
norme del diritto civile dell’Ucraina illustrano che
anche gli interessi delle parti nel contratto
contemporaneo della societd si caratterizzano
dalla comunanza, equilibrio e tendenza solidale, e
cio0 corrisponde pienamente alle norme del diritto
romano. Se gli interessi delle parti del contratto
sono contrari, un simile contratto per sua natura
non pud considerarsi come contratto di societa.
L’esame della dottrina dimostra che proprio I’unita
degli interessi dei partecipanti alla societd viene
condizionata dal loro scopo comune. La seduta si
chiude dalla relazione di T. N. SAFRONOVA (VoroneZ,
Russia) «Legittimazione dell’acquirente di buona
fede nel diritto romano e nel diritto civile dei Paesi
europei contemporanei». Notando che in conformita
al diritto romano 1’acquirente di buona fede non era
difeso contro la rivendicazione del proprietario, ha
chiarito che nei sistemi giuridici contemporanei tale
acquirente, in certe condizioni, riceve la difesa.
L’A. ha dimostrato che, conformemente al diritto
russo contemporaneo, l’acquirente di buona fede
della cosa mobile non viene considerato proprietario,
anche se la rivendicazione della cosa fosse
impossibile, ¢ ha proposto di fissare con la legge
P’acquisto del diritto di proprietd dall’alienante non
autorizzato da parte dell’acquirente in buona fede.

L’ultimo giorno di lavoro del Convegno, il
29 maggio, si & svolta solo una seduta mattutina

(presidenti: L. Vacca, A. D. Rudokvas). La seduta ¢
stata aperta dall’intervento di A. CORBINO (Catania,
Italia) sul tema «leges e iura. Aspetti fondanti
della cultura giuridica romanay». Due — a giudizio
dell’A. — i fattori qualificanti della cultura giuridica
romana. Il primo riguarda l'idea di diritto in essa
coltivata e il conseguente ruolo «politicon
assegnato ai «giuristi». I Romani hanno da sempre
mostrato piena consapevolezza della non necessaria
coincidenza di «regole» e «diritto», essendo
questo secondo il frutto del «significato tecnico»
delle prime. Con la conseguente necessitd di
considerare la interpretatio iuris come un fatto di
non minore interesse politico dei fatti fondativi
delle regole e da sottoporre percio anch’esso a
disciplina pubblica, con attenzione dunque -
naturalmente storicamente varia, in relazione al
sistema politico vigente — sia ai presupposti di
condizione soggettiva, sia alle modalitd di
accredittamento richiesti per coloro ai quali la
collettivitd affidava la funzione della interpretatio
iuris. Il secondo fattore, non meno essenziale, é
stato il rapporto che i Romani hanno sempre
considerato sussistere tra scientia iuris ed autorit
di govermno. Nella loro visione, la prima ha la
funzione, da un lato, di supportare 1’esercizio della
seconda, senza vincolarla tuttavia in senso
assoluto (la iurisdictio implica anche la possibilita
di denegare tutela o, al contrario, di accordarla
invece secondo criteri conformi solo alla valuta-
zione di opportunitd dell’organo giusdicente);
dall’altro di permettere la espressione perd anche
di un giudizio politico (di opportunita cioé)
dell’esercizio di essa, fondato su indicatori
predefiniti (il diritto come elaborato dal pensiero
giurisprudenziale).

E’seguito I’intervento di G. NicosiA (Catania,
Italia) che ha svolto la relazione dal titolo «ll
possesso dai giuristi romani alla cultura giuridica
europea». Ha osservato che il concetto speciale di
possesso (possessio), i giuristi romani iniziarono
ad elaborarlo a partire dall’'ultima epoca
repubblicana per poi svilupparlo per tutta I’epoca
classica della storia del diritto romano, contrap-
ponendolo nettamente al concetto di proprietd —
proprietas, o dominium (ex iure Quiritium). Se la
configurazione della proprietas (o dominium)
venne elaborata sulla base di principi e regole
risalenti all’antico -ius civile, 1’individuazione
della possessio, quale situazione di concreto
godimento di un bene, venne dapprima ad
emergere in riferimento all’ager publicus, il cui
godimento da parte dei privati (che non potevano
essere riconosciuti e tutelati come proprietari)
doveva essere assicurato dal ius honorarium, con
strumenti- di tutela da esso approntati — gli
interdetti. Ma in eta repubblicana avanzata, il
problema della rilevanza della situazione di
concreto godimento indicata come possessio
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venne sottoposto alla discussione dei giuristi non
solo nei riguardi di un bene di proprieta pubblica,
ma anche della proprietas (o dominium) dei
privati. Intanto, la possessio non era considerata
un diritto, si esaminava come una situazione reale
nei riguardi della cosa, bensi avente le autonome
conseguenze giuridiche indipendentemente dalla
legittimitd. Di conseguenza, la possessio ebbe
rilevanza giuridica non solo nell’ambito del ius
honorarium, dal quale derivava la sua tutela, ma
anche nell’ambito del ius civile, poiché in eta
repubblicana avanzata i giuristi, utilizzando
I'antico istituto risalente alle XII Tavole, che
ammetteva 1’acquisto per usucapione del diritto di
proprieta sia su res quanto la manus su persone,
costruirono il nuovo istituto dell’usucapio, che si
basava sulla possessio di una res corporalis,
quello dell’acquisto del diritto di proprietd. Per
questa usucapione oltre alla scadenza del tempo
furono richiesti anche altri requisiti — che la
possessio fosse stata acquistata ex iusta causa, piu
la bona fides del possessore). Nel diritto giusti-
nianeo, nonostante sostituzione agli interdetti con
le actiones ex interdicto come risultato di pas-
saggio al processo straordinario, gli effetti
fondamentali del possesso furono I’usucapione e
la tutela possessoria. Da quel tempo I’eredita
giuridica romana in questo ambito inizio a far
parte della cultura europea tenendo conto dei
seguenti pincipi: 1) la contrapposizione del
possesso e proprieta, 2) la tutela autonoma del
possesso, indipendentemente dal diritto a posse-
dere 3) la possibilitd di acquisire il diritto di pro-
prietd per 1'usucapione, 4) la distinzione tra pos-
sesso e semplice detenzione.

Di seguito ¢ intervenuto il Ministro di Gius-
tizia della Federazione Russa A. V. KONOVALOV
su «l diritto romano ed i principi del diritto civile
msso odierno». Egli ha richiamato la speciale
attenzione dei partecipanti all’importanza del
diritto privato romano per la giurisprudenza
moderna russa. Ha affermato che esso serve da
fondamento per ’istruzione civilistica, dato che la
Russia partecipa alla famiglia romano-germanica
(continentale), e cio¢ appartiene al gruppo di paesi
del continente d’Europa, il cui nucleo del diritto
civile & formato dal diritto romano. Lo studio di
questa materia non solo contribuisce ai giuristi
nssi di prendere parte della tradizione civilistica
europea, e permette di resistere all’espansione nel
diritto russo, ispirata ai processi di globalizza-
zione, delle costruzioni e dei principi del diritto
anglo-americano, formatosi sulle basi metodolo-
giche e assiologiche del tutto diverse. A conclu-
sione del suo intervento, il relatore ha assicurato ai
partecipanti di voler sostenere in tutti i modi le
iniziative connesse con il rinascimento della
scuola scientifica di studi del diritto romano in
Russia.

Successivamente & seguita la relazione con
spirito polemico di A. D. RUDOKVAS (San Pietro-
burgo, Russia) intitolata «Res sua servit? A pro-
posito della possibilita di una serviti sulla cosa
propria». Il relatore ha richiamato 1’attenzione sul
fatto che il principio del diritto romano «sua res
nemini servit» conobbe eccezioni ancora nel
diritto romano. Esso subi un’ulteriore erosione in
ius commune, ed infine, respinto completamente nel
corso della redazione del Codice Civile germanico,
il quale ammette expressis verbis una possibilia
dell’esistenza del diritto reale limitato su propria
cosa. I codici civili del gruppo romanistico, che
fissarono detto principio del diritto romano come
norma, conoscono quelle eccezioni che furono accu-
mulate nel corso dell'evoluzione della tradizione
civilistica europea. Il C. C. vigente della Russia
non contiene norme testimonianti in modo
univoco a favore della recezione di detto principio
da parte dell’ordinamento russo. Inoltre, la lettura
letterale del comma 2 art. 216 del C. C. della FR
fa emergere che il legislatore russo partiva da una
opinione opposta. Il conferenziere, per illustrare la
giustificazione pragmatica della costruzione da lui
rivendicata dal punto di vista della politica del
diritto, ha proposto un’argomentazione dogmatica
del diritto reale limitato sulla cosa propria basata
su vari esempi tratti dalla prassi

La seduta si ¢ chiusa con la relazione di
A. O. RYBALOV (San Pietroburgo, Russia) «l
diritto di vicinanza russo nello specchio del diritto
romano». Nella relazione I’A. ha segnalato che la
ricezione del diritto bizantino in Russia non si
potrebbe paragonare con la ricezione del diritto
romano in Occidente, né per la prosecuzione del
processo, né per i risultati, poich¢ la ricezione del
diritto romano-bizantino passava in Russia tramite
il diritto ecclesiastico. Prima di tutto, da noi sono
arrivati solo frammenti del sistema romano, che
venivano conservati nei monumenti della legisla-
zione bizantina, ad es. Ecloga e Prochirone. Inoltre,
in detti monumenti non sono presenti molti istituti
essenziali del diritto civile, in particolare I diritti
reali, mentre i diritti obbligatori erano rappresen-
tati in modo insufficiente. Perd, anche tutto cid
che arrivo in Russia, aveva subito gia una ela-
borazione bizantina, che presenta la fusione di ele-
menti laici e religiosi, di diritto privato e pubblico.
11 clero russo servi da portatore del diritto bizantino
adoperandolo nel tribunale della chiesa. Certa-
mente, quelle non erano condizioni da creare un
sistema integrale del diritto privato, cid nonostante
alcuni istituti civilistici nacquero nel diritto russo
proprio in quell'epoca. Si tratta delle norme
inerenti al diritto di vicinanza, ossia delle limita-
zioni del diritto di proprieta, stabilite a favore del
possesso del vicino, che nel diritto russo preri-
voluzionario venivano chiamate «diritti di parteci-
pazione privata», che furono dimenticate nel diritto
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sovietico. Nella ooncezione di sviluppo - della
legislazione civile della Russia viene sottolineata la
necessitd di unaelaborazione del diritto di vicinanza.
Benché la necessitd di tale regolamento si senta nella
vita pratica, praticamente questo istituto ¢ assente

nella nostra legislazione contemporanea. La situa-
zione & tanto piu sorprendente che proprio le norme
del diritto di vicinanza rappresentano un raro
esempio del diretto prestito delle norme della
legislazione romano-bizantina al diritto russo.
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