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JI. A1 YUHLIHO*

PEHEH3USA HA KHUTI'Y: QUINTO TULLIO
CICERONE. MANUALETTO PER LA
CAMPAGNA ELETTORALE / A CURA DI
FRANCESCO LUCREZI, EDITORIALE
SCIENTIFICA (PUBBLICAZIONI
DELL'ISTITUTO SUOR ORSOLA
BENINCASA, COLLANA «PENSIERO
GIURIDICO»). NAPOLI, 2001. 117 p.

Ecnu BepHO, YTO M3y4yeHHe MpaBa HEBO3MOXHO 6e3 pacCMOTPEHHs €ro B HCTOPHUUYECKOM
KOHTEKCTE, TO HOBOE M3naHue «ITocobus no BeAeHHIO NPeaRLIGOPHON KOMMAHUWY NOA peaak-
umeit OpaHuecko Jlykpeuu aBaseTcs BecbMma none3Hoi paboTto#i ¢ 3TOH TOUKH 3pEHHA, Tak Kak
OHO TpPEefOCTaBASET HaM UEHHble CBENEHUS MIS PEKOHCTPYKUHH M MOHUMAHUA ocoboro me-
puoaa B UcTopuu Puma, korna Linuepon roToBHACA K MOMYYEHHUIO KOHCYJBCKOH MOJIKHOCTH
(xoTopylo OH 3aHAN B 63 T. A0 H. 3.).

INon HazeanweM Commentariolum petitionis noxpa3yMeBaeTcs, kak U3BECTHO, MTMCHMO, OT-
npasnexHoe KBuHTOM Tynnuem LlnuepoHom ero 6onee ussectHoMy OpaTy Mapky Tyanuio, B
KOTOPOM MepBbifi D@l HEKOTOpblE MHCTPYKLIMH H COBETHI OTHOCHMTENBHO TOTO, KaKk AOOMTLCH
IO/DKHOCTH KOHCYJIA, k KOTOpo#H cTpemwics BTopoit. C TOYkH 3peHHA CTPYKTYpb! U colepxka-
HHS TTHCBMO COCTOMT U3 TpeX yacTeil', HANMCAHHBIX B YETKOMH U ACHOH MAHEPE, XOTA U HE NH-
LUEHHBIX PHTOPHYECKHX U 3MPaTHUeCKUX NpHkpac. B nepBoil 4acTy nocie OnUcaHus TpyaHo-
cTeit, ¢ koTopbiMi homo novus, kakoBbIM Obl LIMUEPOH, MOXET CTONIKHYThCA, MPERANaraloTcs
MyTH WX NPEOIONEHUs; BO BTOPOH yKa3biBaeTCH, KaK BECTH KaMIAHHIO M KaKOro rMOBEACHHS
NpHAEPKHBATLCA JUIA YCMELWHOrO €€ MCXOMA; HAKOHELL, B TPETbEH H3NO0XKEHBI HEKOTOpPLIE CO-
ofpaxeHHs O pUMCKOH MonuTHYeCKOH xM3HW. KHMra, o KOTOpOH MblI FOBOPHM, Mpeinaraet
YUTaTeNIM MOMHUMO TEKCTAa U KPHTHUYECKOTO MepeBoAa MUChMa (3a MOMOLLb MPH OCYILECTBIIe-
HHH KoToporo peaakrop 6naronaput flbep Mxopmiuno Flapponu), a Takoke obwmupHoe M yray6-
neHHoe Bsenesye, B KOTOPOM aBTOP MOMHUMO TOFO, YTO KOMMEHTHpYET COAEpPXKaHHE M ratio
csoeft paboThl, NOCBAUIAET WeCTh naparpadoB HEKOTOPLIM HCTOPHKO-AOTMATHYECKUM Mpo-
6nemam, CBA3AHHBIM C HeH, H NpeanaraeT cOOCTBEHHbIE PELIEHHA LIS HHX.

TepBas npobaema, koTopas NO/KHA ObITh pa3pelleHa, KacaeTca NOLNMHHOCTH NMUCLMa: eff
ObIIO yaeneHo Jaxe CIMILKOM MHOMO BHUMaHHA, TaK kak, N0 MHeHHIo Jlykpeun, 310 nocobie
NOMKHO PaccMaTpPUBATLCA C TOYKH 3PEHMA COAEPXAHHA KaK LEHHbIH HCTOPUYECKHHA HOKY-
MEHT, BHE 3aBHCHMOCTH OT TOT0, KTO Obls1 €ro A€HCTBUTENBLHBIM CO3HATENEM.

KoneuHo, Takoe BHUMaHHE K BbIIUEHA3BAHHOM NpobieMe 3aBUCHT OT pasIMuHbIX (aKTOpoB,
B YaCTHOCTH OT TOTO, YTO NpH GopMaTbHOM aHANH3E BCTPEYAIOTCA HEKOTOPbi€ NOBOJIBHO Oue-
BHIHbIE, HO (CENyeT YTOUHHThL) HE HEOMPOBEPKHUMbIC AHOMANHH, B OTHOLIEHHH KOTOPBIX MHeE-
HHS YYEHBIX HEfIPHMHPHMO pacxowncnz. Jlykpeu, co cBOefi CTOPOHBI, MpeXIe YeM MPHATH K

* Slyuns in UNHUMO — JOKTOp 10pHaHHecKoro dakyasTeTa Y uubepeutera CanepHo (r. Heanons, Mtanus).

' CoOTBETCTBYIOMMX TPEM COCTAaBASIOLIMM ACBH3a, KoTopbifi Keuut B nuceme (1. 2) coseryer 6pary
BCEra MOMHHTB: «novus sum, consulatum peto, Roma est».

? T MHenus npuseneHs camum Jlykpeun Bo Beenenun. Cpeau Tex, KTO OCNAPHBAN MOMTMHHOCTb
nuchMa, ynomsHem: Eussner. Commentariolum petitionis examinatum et emendatum. Wuerzburg, 1872.
S. 6 ff.; Hendrickson. On the Authenticity of the Commentariolum petitionis of Quintus Cicero, in Amer.
/1 Journ. of. Philol. 1982. 13; Henderson. De Commentariolo petitionis // JRS. 1950. N 40; Nisbet. The
Commentariolum petitionis. Some Arguments against Authencity // JRS. 1961. N 51. Cpenn Tex, ko
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KakoMy Obl TO HH ObLIO 3aKIIOUEHHIO, PACCMATPUBAET BCE KPHTHUECKHE MHEHHS NPOTHB MoA-
JMHHOCTH THCbMA M KaXIOMY MPOTHBONOCTAB/IAET HEKOTOPbIE BO3PAXKEHHA, KOTOPble BHOBbL
CTaBAT NOJ COMHEHME TO, YTO, Ha MepBbli B3SO, MO0 MOKA3aThCA N0KA3aTENbCTBOM, WiH, 1O
KpaiHeil Mepe, yka3aHWeM, Ha HEMOMLIHHHOCTh. Bo-nepsuiX, creayeT nmpoaHanu3upoBaTh CTWb
NHUCbMa, KOTOPHIH MPH CPaBHEHHWH CO CTHIIEM NPYTHMX 4YeTbipex nucem KBHHTA, No-BHAHMOMY,
0GHApY)XMBAET HEKOTOpBIE OT/MYMS, TAKHE, YTO MHOrHE MPHIHCHLIBAIOT €ro aApyroii pyke’. Bo-
BTOpBIX, BBIABJSIOTCA HEKOTOPbIE aHAOTHMH C APYTHMH peuamu Llnuepoua, B ocobeHHOCTH ¢ Pro
Murena 1 In toga candida®, M3 KOTOpBIX, TaKKe 1O MHEHHIO CTOPOHHHKOB HETIOLIHHHOCTH
nucbMa, Qanbcupukatop B3AN (ParMeHTbl, KOTOphIe B HEM HaXomATcA. B-tpetbux, cnemyet
YNOMSHYTh HEKOTOpble (pa3bl, KOTOpble, BEPOATHO, KacaloTCa COOBITHH WM 0OCTOATENLCTB,
HMEBIUMX MECTO TMOC/E HAMMCAHWS NMHCLMA’. PelakTop, MANOXKMB O3HAuYEHHbIE BOIPAKEHUA,
PacCMaTPUBAET WX C JPYFHX TOUEK 3PEHUS W NP MOMAEPKKE MHOTHX aBTOPHTETHBIX YYEHBIX
oTOpachiBaeT T€, KOTOpbIE HAa NEPBbIi B3INIAA MOIJIH 10KA3aTbCS COBEPLUIEHHO JOCTOBEPHBIMH.

B OTHOLIEHNH CTHJIA OH YTBEP)KAAET, YTO 3TOT APryMEHT CNHIUKOM cnab B TOM CMbICAE,
410 GbIIO GbI METONONOTHYECKN HENPaBWABLHO [ENaTh BbIBOILI 00 aBTOpe MHCbMA TOJILKO M3
CpaBHEHHS €T0 C APYrMMH UYETbIPbMS MHUCbMAMH; MPOTHUB NMPEANOIAraéMbiX aHaAXPOHH3MOB OH
BO3paXKaeT, yka3biBas Ha oOuLnii xapakTep paccMaTpHBaeMbIx (Ppa3, Moka3biBas BO3ZMOKHOCTb
pa3nuyHoi ux uHTepnperauuu. C Apyroil CTOPOHbI, KOHEYHO, HENb3A OTPHLATH NMPUCYTCTBHA
napajneneii, HO W OHO BHOBb BLIHECEHO Ha OGCYXIEHHE M MHTEPNpPETHPOBAHO 3aHOBO®: Ha
€aMOM [iele, HHYTO He MEIUAET MPeAnoNOXHTh, YTO HE aHOHWMHBLIH anbcHdpukaTop, a cam
KBHHT Mor noapaxaTb TOMY, YTO MONYYHJI OT CBoero Gonee 3HaMeHHTOro Gpata. B uenom, u3
pacCcyXIOEeHHIt y4EeHOro CleiyeT, YTO KaK OTpHUAIOIIME, TaK H MOAAEPKUBAIOLIHE MOMIHH-
HOCTb 3TOr0 TEKCTAa OCTAIOTCA B Chepe rHNOTE3 U NPEANONOKEHNH U YTO MOITOMY HEBO3IMOX-
HO C YBEPEHHOCTBIO NPHHATL TO WM ApYroe HampaeneHue («[lonoxuTeNsHOE NOKAa3aTENLCTBO
NOMTMHHOCTH IPEBHETO TEKCTA KaTeropH4eCKH HEBO3MOMXHOY, — YTBEpXKAaAll B 3TOM OTHOLue-
HuK Hapno, kotoporo uutHpyet Jlykpeun).

Crnenyrolumii Bonpoc, CBA3aHHbIA C 3TUM, HO YaCTHYHO OTIMYHBIH, KOTOpLIH NMpeacTaBieH
BHUM@HHIO YMTaTeNd, KacaeTcs MojiyyaTens TMCbMa, KOTOPbIM, BEPOATHO, He 6bin Mapk Tya-

MPU3HAET €ro NOANMHHOCTb, ynomsHem: Tyrrel. The Letters of Q. Cicero // Hermathena. 1877. Bd. 5.
P. 40 sg.; Carotenuto. 1| Commentariolum petitionis // Annali Fac. Lett. Filos. Univ. Napoli. 1956. Vol. 6;
Nardo. 11 «Commentariolum petitionis». La propaganda elettorale nella «ars» di Quinto Cicerone.
Padova, 1970; Richardson. The Commentariolum Petitionis // Historia. 1971. Bd. 20. P. 436 sg.; David.
Demougin, Deniaux, Ferey, Flambard, Nicolet, Le '‘Commentariolum petitionis' de Quintus Cicéron. Etat
de la question et étude prosopographique // ANRW. 1973, Vol. 1. 3. P. 240; Fedeli. Introduzione a
Q. Tullio Cicerone. Manualetto di campagna elettorale (Commentariolum petitionis). Roma, 1987. P. 13 sg.

3 Eussne. Op. cit. S. 6; Hendrickson. Op. cit. P. 203.

* B xauecTee npHUMepa MOXHO TPMBECTH citellylowe napannensn: Comm. pet. 2. 7: ...plus illis
nobilitatem quam tibi virtutem prodesse...; Pro Mur. 8. 17: ...non magis nobilitate quam virtuti peteret...;
Comm. Pet. 6. 24:...sunt enim quidam homines in suis vicinatibus et municiipis gratiosi...; Pro Mur. 21.
43: Homines honesti atque in suis vicinatibus et municiipis gratiosi...; Comm. pet. 3. 12:...qui velit uno
suffragio duas in rem publicam sicas destringere?; Asc., In toga cand. (ed. Clark) 83:...duos uno tempore
conantur in rem publicam sicas destringere.

* [IpennonaraeMpix aHaXpoHUIMOB MHOTO: B 2. 8 roBOPHTCS O TOM, 4TO AHTOHHM# ['MGpHI noaseprea
proscriptio bonorum, Toraa kak 310 npoun3sowno 8 39 r. (Henderson. Op. cit. P. 10 sg.), 1o 3T0T cpok
MOXET OTHOCHThCR M X saltuum addictio. koTopoe oH e npetepnen B 76 r. (Carotenuto. Op. cit. P. 22;
Nisbet. Op. cit. P. 84). Takxxke ¢pasa s 1. 2: «non potest qui dignus habetur patronus consularium indignus
consulatu putari», cornacHo Nisbet. Op. cit. P. 54, aBaseTcs aHaxpoOHH3MOM, Tak kKak Llnuepon Toraa eute
HE 3aliMUIAT HY ONHOTO KOHCYNA, HO ¥ra (hpasa MOxeT Taioke GHITH HHTEpNpeTHpoBaHa B Goaee o6item
cMbicnie, €3 OTCBUTKM K KOHKPETHbIM, YXKE BbINONHEHHBIM Cyae6HbIM 3awnTam (Nardo. Op. cit. P. 9 sg.;
David ecc. Op. cit. P. 254; Dermott. Op. cit. P. 385).

® Hanpumep, Ha 3ameuanue Xenaepcok (De Commentariolo petitionis — Op. cit. P. 8 sg.), cornacHo xo-
Topoi#i Beipaxkenne Comm. pet. 2. 9 (rae Karununa onuceiBaeTcs kak natus in patris egestate, educatus in
sororis stupris, corroboratus in caede civium) cootercrayer De haruspicum responso 20. 42 u 1omkHO
661Th oTHeceHo k Knoamio, a He k Karunuue, Bospasunu (Buecheler. Quinti Ciceronis reliquiae Lipsiae,
1869. S. 20 sg.; Carotenuto. Op. cit. P. 21; Fedeli. Op. cit. P. 16), 4To Takue CCBUIKM Ha HYXIly, pa3Bpar
¥ HACHIIME MOTJIM OTHOCHTBCS k OTLY KaTHNMHBI W, cieA0BaTENBHO, K FOHOCTH NPOTHBHUKa LlMuepona.
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nuit. HekoTopble paccykIeHHst CKOpee JOrM4eckoro, 4eM y3KO HCTOYHHKOBEAYECKOro H (u-
JIONIOTHYECKOTO XapakTepa, OCHOBaHHbIE Ha OO1EM XapaKTepe TUCbMA, MOTYT Bbi3BaTh COMHE-
HHA B TOM, YTO pedb UIET O YaCTHOM nucbMe. B caMoM nesie, TIMATENbHOCTD, peaakuns «CToMb
ACHOTO, GONLWOTO W OTAEAAHHOIO» TEKCTa MJIOXO COTJacylOTCs C ITHM MPEANONOXKEHHEM; B
TO Ke BpeMs ClielyeT OTMETHUTb HEKOTOpble HeNABHHE OTKPLITHSA, KOTOPbIE BbI3bIBAIOT CNOX-
HOCTH Takxke BOKPYF NPOTHBOTIONOXHOTO NPENONOKEHNS, @ AMEHHO YTO MUCbMO 6bio npen-
HazHayeHo Ans ny6inyHoro pacnpoctpaHeHus. M3 3THX OByX KpaitHHX BO3MOxHOcTeH Jlyk-
peun BuIOWpaeT cpeaHee: nocoGue He GbLNO NpelHasHaueHo Ans Mapka unu, no kpaiHei
Mepe, Tonbko Ans Mapka, HO Ob110 obpallieHo K ero CTOpPOHHHKaM Ha Bbifopax, ero coTpya-
Hukam. Takum o6pa3om, pedb MIET O XOXKAEHUU HH Y3KO YAaCTHOM, HH O MyGIM4HOM, HO 06
OrpaHHuY€HHOM HECKOJIbKMMH JIMHAMH.

YuuTBiBaA TAKKe M ITOT (AKTOp, yHYEHbIH BBIABHIaeT CBOIO OKOHYATENbHYIO FHMOTE3y 06
aBTOPCTBE 3TOrO Tpyda: MOCKONbLKY OH OblA MpeAHa3HAYEH LA JIUL, KOTOPBIE TaK HIIM HHAye
MUMENN C OpaToOpOM OTHOLUEHWA, OCHOBAaHHBIE HA 3AHMHTEPECOBAHHOCTH M COTPYIHHYECTBE,
L{HuepoH Hanucan mMUCLMO €aM, HO CKPbIBafACh 33 (PMKTHBHOH NpPUHALIEKHOCTBIO €0 Miaj-
wemy 6pary, yToObl He BLICTYNATb JIMYHO, MOCKOJbKY MOIJIO MOKa3aThCA HEYMECTHbIM, 4TO
€aM COMCKaTelb OKa3alci CnocoOHbIM Ha CTOJb HEOnaropolHbie, LMHHUYHBIE W KOPHICTHLIE
CYXIEHNA.

TakoBa OKOHYATE/IbHAA TMNOTE3a, KOTOpas, ONHAKO, BbIIBHUIAETC HapAdy ¢ OrOBOPKAaMH,
MOCKOJIBKY CaM [aHHbI# BOMPOC MO CBOeH NMpHpoae AOJDKEH pacCMaTPHBATLCA, B KOHEYHOM
cueTe, kak Hepaspelumbiit’. Bo BTOpoii yacT BBeeHNA yKa3aHbl Te MECTa MHCHMA, KOTOpbIE
JONXKHBI BbI3bIBaTh HaHGONBIIHI HHTEPEC ¥ KOTOPble CHOCOGCTBYIOT NPOACHEHHIO HEKOTOPLIX
HCTOPHYECKUX H IOPHANYECKHX aCMEKTOB TOro 6YPHOro BpEMEHM.

epBast TeMa, BO3HMKaIOWIAA B MHUCbME, KOTOPYIO paccmarpusaeT Jlykpeuu, — amicitia, a8-
JeTCA LUEHTPabHBIM apryMEHTOM M3JI0KEHHA, MONYEPKHYThl OTIMYHA €ro Mo OTHOLUEHHIO K
CaMpIM W3BECTHBIM apryMeHTauuam Mapka Tymius Ha oTy Temy®. B Tekcte Kuuta TepMun
amicitia npuHUMaeT 3Ha4eHHe, OCHOBAHHOE Ha Bbiroae, Ha noruke do ut des, paboratouseii Ha
nobeny Ha Beifopax, 3HaYeHHe, COBEPLUEHHO OTIIMHHOE OT 3THYECKOTO 3HA4YEHUs, pacCMaTpH-
BaeMoro Mapxom. SIBHbIi yTUIHTapU3M, KOTOPbIH B TEKCTE MPOABIAETCA COBEPILIEHHO HENBY-
CMBIC/IEHHO M CO3HaTejibHO (CM., Hanpumep, 5. 16: amicorum studia beneficiis et officiis et
vetustate et facilitate ac iucunditate naturae parta esse oportet. Sed hoc nomen amicorum in
petitione latius patet quam in cetera uita ancora; 5. 18: Deinde sunt instituendi cuiusque generis
amici...).

Btopas rema - novitas. LluuepoH, kak M3BECTHO, He BXOOWI B COCTaB TO# ceHaTOpCKOM
apHCTOKPaTHH, KOTOPOit 10 CHX MOp NMpeAHA3HAYATHCh CaMble BaXKHbl€ JOJDKHOCTH, TAKHE KaK
KOHCYJILCTBO, HO 611 homo novus, 4To B NpeABLIGOPHBIX YCIOBHAX MOTJIO CTaTb NMPENATCTBH-
€M ANA yaa4HOro ucxoza petitio. B nucbMe e 3T0 kayecTBO MpEACTAeT, B MPUHUMMNE, Kak
HOBOA 18 YBaXEHHA M rOPAOCTH, KaK Ka4yeCTBO, KOTOPOE NOJDKHO BBICTAaBIATBLCA HAMOKas3, HO
B TO XK€ CaMoe BPEMA KaK HEAOCTAaTOK, KOTOPbIH MOXeET ObITh BOCTIOIHEH, MOCKONIBKY OTCYTCT-
BHE 6/1aropoaHOro NPOHCXOXKIEHHA NODKHO ObLIO 3aCTaBHTh PHTOpPA MPOABUTH CBOW JIHYHbE
NOCTOMHCTBA; C TAKOH TOYKH 3pEHHs ONpaBIbIBAETCA Takke OOpalleHHe Kak K BbIFOAHbIM
amicitiae (He MMes BO3MOXHOCTH FOPAHMTHCA 3HAMEHUTHIMM POACTBEHHHKaMH, CNEI0BATO MO

7 Tak. oH 3akmouaer (Lucrezi. Op. cit. P. 41): «Jlaxe ecam COrnacuThea ¢ TeM, yto Commentariolum
npuuamiexut KBUHTY, clieRyeT OTMETHTB, YTO, BO BCAKOM Ciy4ae, B HeM ¢ 50 % BEPOATHOCTBIO €CTh
Takke pyka Mapka Tynaus Huucpona». TyT yueHmidi cchinaerca Ha Tpya no ‘editing’, nopyyeHHbli
Ksuurom Mapky B 3TOM caMOM NMHCBME.

¥ Mapk nocesTun uensii Tpya, 3HaMeHuTHIA Laelius de amicitia, B koTopoM, kak rosoput Jlykpeun (Op.
cit. P. 47). BO3HMKaET MOHATHE, MPOTHUBOIOJIOKHOE TOMY, KOTOPOE NMPHCYTCTBYET B NUCbME: «...Mapk
UunuepoHn paccmaTtpusaeT amicitia. koTopas ocHosaHa Ha filantropia, virtus, probitas, humanitas 1 koTo-
pas Kak TaKoBas MCKIIOYAET BCE T€ BH/bI PACYETa M BLIFOAb!, KOTOPbIE paHee Obl 060CHOBaHbI GpaToM
KBuHTOM; paBHbIM 006pa3om 3TO NPOTHBOPEYUE HE OTIPOBEPTaET THMIIOTE3Y O IPOUCXOXKAEHHH MTUCbMA OT
Mapka, nockonbky Laelius 6bin Hanucan npumepHo Ha aBaanats net nodxe Commentariolum, koraa
ApNHHAT OTAANANCA OT NOJTHTHYECKOH CileHbi PuMa, B 06CTaHOBKE, K TOMY ke, BeCbMa OTIIHYHOI OT TO.
KOTOpas 0XapakTE€PH30BANA TOAbI EFO BO3BLILLEHUY.
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BO3MOHOCTH OKpYXaTb ce6f NoYMTaTeNIMH), TaK U K KPACHOPEUHIO KaK K CpeACTBY NMOA4ep-
KMBaHUSA MOJMTHYECKHMX, KYNLTYPHBIX H 4EI0BEHECKHX JOCTOMHCTB, a Takxe yOexaeHHs pUM-
CKOTO 3J1€KTOpaTa MyTeM €ro BOCXBAJIEHHA.

B 3TOM OTHOWIEHWH MUCHBMO HE MPEAOCTaBAAET NMOAPOOHBIX CBEAEHHI O BbiOOPHBIX Me-
XaHK3Max; HO, HECMOTPA Ha 3TO, OHO MO3BOJIAET HaM YJIOBUTb OCHOBHYIO YCTAHOBKY Mpef-
BbIOOpHO# KamMaHWM, KoTopas, OyaydH OCHOBAHHOMK Ha CONMEPHHYECTBE MEXAY OTACNbHBIMH
JMUAMH, 2 He MeXIy WIeSMH WIH «apTHAMH», KaxeTcd, umena cyrybo NuuHbIi xapakTep:
B CaMOM JieJie, B TEKCTE HE NMPOCIEKHBAETCA HHKAKOH YETKO ONnpeneNeHHOR NONHMTHYECKOH
NpOrpamMMbl, HO TOJILKO CTPEMJIEHHE 3apYUNTHCA 61arOCKIOHHOCTLIO OMNpEne/eHHbIX KPYroB
Yyepe3 CMCTEMaTH4eCKOe HCIMOJb3OBAHME MPONaraHabl U KOPLICTHLIX OOeuwlaHui, ynomsHy-
ThIX BbILUE.

Takoit cniocob BecTH petitio, BEpOATHO, HAXONH OCHOBaHWE B pUMCKOit npenBbIGOpHO# Oa-
3e 3TOro nepHona, B KOTOpoi NpHobpeTano rocnoAcTBYyOllEe NOAOKEHHE HEGONbLLIOE YHCHO
B/IMATENBHBIX JIHU H CEMEH, Tak YTO CTAlO BO3MOXHLIM H HeoOxomnMbiM obecneunBath cebe
favor, kak cka3anu Gbl CEroAHA, «OT JOMa K AOMY», Yepe3 NOMOILb ¥ NOAAEPXKKY AOBEPEHHBIX
COTPYAHHKOB.

U3 nucbma ABCTBYET TakKke IApYyras CYLLECTBEHHas XapaKTepUCTHKa no3aHepecny6-
JIMKaHCKOM [TOJUTHYECKOH CHCTEMBI, @ HMEHHO €€ MCKJIIOYMTE/NbHO MIYTOKPAaTHYECKHH Xa-
pakTep, B KOTOpoM (opMasibHas JeMOKpaTH4YECKas CTPYKTYpa NPUKpbiBalla pekHM, Mo cy-
1eCTBY ONMUpaBlMiica Ha 6OraTcTBO M BNAcCTb HEMHOrHMX potentiores, B 3aBUCUMOCTH OT
CHJIOBBIX CBA3eH, KOTOpble H30€ranyu KOHTPOJA CEHaTa ¥ APYrMX HHCTHTYTOB cBOGOAHOI res
publica.

Jlykpeun paet oOlLyIO XapakTepUCTHKY IOPHAMYECKHX NOCJEACTBHA 3TOH HeHCTBHTESNb-
HOCTH, OMUCAHHOM KPaTKUM, HO SCHBIM 06pasoMm.

C Tako¥i TOYKW 3pEHHUA MOryT ObITh pa3pelleHbl HHTEPECHbIE NpobieMbl, B 0COOEHHOCTH
kacatolmnecs (GyHKUMOHMPOBaHHA collegia’ (KpYXKH, CrIOCOGHbIE BIHATh Ha MORHTHUECKYIO
AH3Hb M N0TOMY NOAYHHEHHBIE KOHTPOJIO LEHTPAIbHON BJACTH, KOTOpas CTpEMMWIach HMX
KOHTPOAMPOBATE), a Takke OTHOCAUIMECA K MpecnenoBaHuIo crimen ambitus'® (Hamek Ha ko-
TOpoe. BepoaTHo, ecTh B 14. 55: Et quoniam in hoc vel maxime et uitiosa est civitas, quod
largitione interposita uirtutis ac dignitatis obliuisci solet, in hoc fac ut te bene noris, id est ut
intellegas eum esse te qui iudici ac periculi metum maximum competitores adferre possunt).
MHe kaxyTcs Talke NOCTONHBIMH YNMOMHHaHMA E€OUHHYHBIE, HO TEM HE MEHee MNOoJie3Hble
CCbUIKH Ha npoueccyaibHble GpopMansHOCTH, BCTpevatoluveca B Tekcre Llnuepona, B 14. 55:

° B Tekcte collegia ynomunaiotca B ocobenrocty B 5. 19:...Nam hoc biennio quattuor sodalitates homi-
num ad ambitionem gratiosissimorum tibi obligasti. Kak u3BecrtHo, collegia GbiiiH KpyKKAMH. UMEIOLLH-
MW pasHble LENH. YacTO CO3AABAEMBIMHU IS NOLIEPKKH KakoH-au60 (urypsl paznuusibiMy cnocoGamu,
KaK 3aKOHHBIMH. TAK W HET; TAKHM 00pa3oM, OHM MpeaCcTaBAsnH cobOM, No KparHeH Mepe NOTEHUHANBHO,
MHCTPYMEHTBI NS MPHOGPETEHNA BAACTH npH nomouy (6onee WM MeHee 3aKOHHOI) OPYrUX JULL, KOTO-
pbie 06A3bIBANIUCH KaK WIEHB! 3THX KPYkKkoB. [ToHATHO, noyeMy OHH UMenH GOnbILOE. XOTH M pa3NH4HOe
3HAYCHHE B Pa3HbIE HCTOPHHECKHE JMOXM ¥ B COOTBETCTBHM C Pa3HbIMM NPECACAYEMBIMU LENAMM, Npe-
TEpneBas 3aMeTHbIE OTPAHMYEHHS YXKE B KOHLIE pecnyOIHKaHCKOro neproaa u ewe B Gonbuieii Mepe npu
npuuuunare. Cpean orpaHHYMTENBHBIX MEP €CTb 3anpelleHue 56-55 rr. Ha collegia sodalicia 56 r., Tax
KaK UX LETbIO CUMTANAck KOPPYMNLUKMA M npenBbibopHoe Hacunune. B cete d1oit mepul Henderson (Op. cit.
P. 12) Bbika3ana COMHEHHS B OTHOLUEHHWH YKa3aHHOro (hpparMeHTa, NOTOMY YTO JoNylueHue obpalueHus K
collegia morno cratb onacHbiM. Ho, kak 3ameyaer Jlykpewn, 3TOT 3anpeT JaTUpOBaH Mno3xke petitio 63 r.
u, cheaosatenbio. Commentariolum.

O pekoHcTpykumnu (peHOMeHa accounaunii B PuMe cM.: Randazzo. Collegia iuvenum // SDHI. 2000.

Vol. 66. P. 201 sg. ¢ wupokoii u ucuepneiBatoeii 6uGnuorpacdueit v ero xe Senatus consultum quo
illicita collegia arcentur (D. 47.22. 1. 1)/ BIDR. 1991-92. Bd. 94-95.
' «MHTepecHo, HAKOHEL, KAKME BLIBOABI Mbl MOXEM CHeAaTh fnocie npouTenus Commentariolum
petitionis B OTHOIIEHHH ONPEAENCHHS PA3MbITOA IPAHHUBI MEXY 3aKOHHBIM W HE3aKOHHBIM B PUMCKHX
BbIOOpax #. CNCAOBaTEbHO, B OTHOLIEHHMH (oice TOUYHOTO ONMpEdEeNeHHs TOro ocoGoro Twra crimen,
KOTOphIii HasbiBaics ambitus» (P. 61). Crimen ambitus 4acTo cTaHOBHNOCH 0OBEKTOM pa3/UuYHBIX 32KO0-
HojarenbHbiX Mep. Bo BpeMst uMuepoHOBO# petitio oHO npecekanock nocpeactsom Lex Cornelia 81 r. u
lex Calpurnia 67 r. [1o 310# TeMe cM.: Lucrezi. P. 61 sg. # ykazaHHYtO TaM nuTeparypy.
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fac ut se abs te custodiri atque observari sciant; cum diligentiam tuam, cum auctoritatem uim-
que dicendi, tum profecto equestris ordinis erga te studium pertimescent; u B 14. 56: atque haec
ita te nolo illis proponere ut uideare accusationem iam meditari sed ut hoc terrore facilius hoc
ipsum quod agis consequare. B nepsom ¢parMeHTe ynoMHHaHWe BCaAHMYECKOTO COCNOBHS
MOJXeT HaBECTH Ha MBIC/Ib O CyAeOHBIX KOMNeruax quaestio apposita; Toraa kak BTOpO# OTCbI-
NlaeT MMEHHO K accusatio, pOpMabHOMY W TEXHHUECKOMY aKTy, TUIIHYHOMY UIA MyOIHUHOrO
yronoBHoro npouecca''.

C nomouibl0 NPUMEPOB, OTHOCAIWLMXCA K crimen ambitus u k collegia, Jlykpeun ynaercs
noka3arb, kak B pe3ynbTaTe [Ty6OKOTO MPOUTEHHA JIMTEPATYPHOrO WCTOYHWKA MOTYT ObITh
NOHATBI BaXHbIE aCNEKThl IOPHUANHECKHX ABNEHUA. B 0COGEHHOCTH YNTATENIO NAETCA BO3MOX-
HOCTb MOHATh, KAK WATKHE TOPAAKH BAAaCTH 3TOr0 BPEMEHH MOIJIH ONpeneNsTh BUAbI penpec-
CHBHBIX M€p, KOTOpbI€, BO3HHKaRA B OMPENENEHHBIX OBCTOATENLCTBAX M Gyaydn HanpaBieHHbI-
MU Ha KOHKpETHbI€ KaTerOpHH WJIM OTAEJbHBIX JIMLL, XapaKTepH30BAIHCh, ONHAKO, OOLMM U
MO3TOMY NMPHUMEHHMBIM K HEOINpENENEHHOMY KOJIUYECTBY ClyuaeB COAepxkaHHeM. He Toibko
BUIbI MPECTYNAEHHHA, HO ¥ CaM MPOLECC, a TAKXKe CNocoObl €ro NMPOBENEHHA MCMOJb3OBATHCH
Kak cpeAcTBO 60pbObl U NOMUTHYECKOTO YTBEPKAEHHSA H, TAKMM 06pa3oM, OKa3bIBalOTCS TECHO
CBA3aHHBIMHM C HCTOPHYECKUMH COOBITHAMH, KOTOpbIE 1AaBAJIN TEM MOBOJBI.

Takum o6pazoM, uccnenoBaHue Jlykpeuu nenaeT OYEBMAHOH MONb3Y Tak HA3bIBAEMBIX
«HETEXHHYECKHX» HCTOYHHKOB IUIA NMOHHUMAaHMA pHMCKoro npaea, B HeM Commentariolum
npeacTaeT kak ocoOblit ¥ MHOrO3HaUHBI KMCTOUHHK, CIIOCOOHBIA MMPENOCTaBHTL UEHHbIE CBE-
OEHHA KaK «YHCTHIM» (UI0OraM M UCTOPHKAM, Tak M U3y4alOILUM TNpPaBO U OOLIECTBEHHbIE
MHCTUTYTHI No3aHei PecyGmnku.

L. DI CINTIO

RECENSIONE SU LIBRO: QUINTO TULLIO
CICERONE. MANUALETTO PER LA
CAMPAGNA ELETTORALE / A CURA DI
FRANCESCO LUCRELZI, EDITORIALE
SCIENTIFICA (PUBBLICAZIONI
DELL'ISTITUTO SUOR ORSOLA
BENINCASA, COLLANA «PENSIERO
GIURIDICO»). NAPOLI, 2001. 117 p.

(RIASSUNTO)

Se ¢ vero che lo studio del diritto non puo pre-
scindere dalla sua contestualizzazione storica, allora
questa nuova edizione del Manualetto per la cam-
pagna elettorale, a cura di Francesco Lucrezi, risulta
un'opera assai utile sotto questo profilo, fomendoci
clementi preziosi, finalizzati alla ricostruzione e
comprensione di un particolare spaccato della storia
di Roma, quando Cicerone si apprestava ad ottenere
la carica di console (che ricopri nel 63 a. C.).

Con il titolo di Commentariolum petitionis ci
si riferisce, com'é noto, ad una missiva inviata da
Quinto Tullio Cicerone al ben piu noto fratello
Marco Tullio, in cui il primo fornirebbe delle
istruzioni, dei consigli su come ottenere la carica
di console a cui il secondo aspirava. La lettera si
presenta, sotto il profilo strutturale e contenutis-
tico, articolata in tre parti, trattate in modo dis-
tinto, chiaro e lucido, anche se non privi di colo-

" O npumepax npoueccos per quacstionem cM.: Amarelli. Lucrezi. | processi contro Archia € Apuleio.
Napoli, 1997, B ocoGeHHOCTH neno Apxus Kak npumep npouenypst per quaestionem (P. 19 sg.). 06
obuMx yepTax Takoro npouecca cM.: Santalucia B. Diritto e processo penale nell'antica Roma. Milano,
1989; Giuffre. La «repressione criminale» nell'esperienza romana. Profili; Napoli, 1991.
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riture retoriche ed enfatiche. Nella prima parte,
descritte le difficolta che un homo novus, quale
era Cicerone, avrebbe incontrato, si consiglia sulle
strategic per superarle; nella seconda si indica
come condurre la campagna ¢ quali comporta-
menti assumere per una buona riuscita; nella terza,
infine, si offrono delle considerazioni sul mondo
politico di Roma.

Il volume che segnaliamo offre ai lettori, oltre
al testo € a una traduzione critica dell'epistola (per
la cui realizzazione il curatore ringrazia, per 1
consigli ricevuti, Pier Giorgio Parroni), anche una
lunga, quanto approfondita introduzione in cui
I'autore, oltre a illustrare il contenuto e la ratio
dell'opera, discute, attraverso sei paragrafi, delle
questioni storico-dogmatiche che ruotano attorno
alla stessa e rispetto alle quali propone soluzioni
proprie.

Il primo nodo che viene affrontato riguarda
l'autenticita dello scritto: un problema, questo, a
cui ¢ stato dedicato interesse sin troppo ampio,
poiché, a dire del Lucrezi, il manualetto andrebbe
considerato dal punto di vista contenutistico, in
quanto prezioso documento storico, a prescindere
dal suo effettivo ideatore.

Sicuramente tanta attenzione alla suddetta
questione dipende da vari elementi, come il fatto
che, -ad una analisi formale, si riscontrano delle
anomalie piuttosto evidenti, ma, si deve precisare,
non per questo inconfutabili, su cui la dottrina
appare insanabilmente divisa.

Dal canto suo il Lucrezi, prima di giungere a
qualsivogiia conclusione, analizza tutte le critiche
sfavorevoli all'autenticita e per ognuna pone delle
eccezioni che riaprono quella che a prima vista
poteva apparire una prova, quanto meno un indice,
di apocrifia.

In primo luogo viene posto sotto esame lo stile
di scrittura che, confrontato con quello di altre
quattro missive di Quinto, sembrerebbe presentare
delle diversita tali che molti lo hanno collegato ad
una altra mano. In secondo luogo si evidenziano
delle analogie con altre orazioni di Cicerone, in
specie la Pro Murena e la In toga candida, da cui,
sempre a dire dei sostenitori della non autenticita,
il falsario avrebbe escerpito i passaggi che si
ritrovano nella lettera. In terzo luogo vengono
menzionate alcune espressioni che riguardereb-
bero accadimenti o situazioni posteriori alla data
dell'epistola.

Il curatore, dopo aver esposto le sopraddette
riserve, le analizza sotto altri punti di vista, e,
corroborato da dottrina altrettanto numerosa ed
autorevole, scardina quelle che prima facie pote-
vano apparire vere e proprie certezze.

Per quello che riguarda lo stile afferma che
l'argomento ¢é troppo debole, nel senso che
sarebbe metodologicamente scorretto trarre con-
clusioni sull'autore della missiva per il solo con-
fronto di questa con altre quattro lettere; a fronte

dei presunti anacronismi eccepisce la genericita
delle espressioni considerate, mostrando la loro
diversa interpretabilita. Sicuramente, invece, &
innegabile la presenza di parallelismi, ma anche
questa ¢ rimessa in discussione e reinterpretata:
nulla vieta, infatti, l'ipotesi per cui, anziché un
anonimo falsario, a copiare non possa essere stato
Quinto stesso, che avrebbe attinto dal pili noto
fratello.

In sostanza, cio che emerge dalle considerazi-
oni dello studioso, & che, sia i detrattori che i
sostenitori della autenticita del brano, rimangono
nel campo delle ipotesi, delle congetture e che
quindi ¢ impossibile dirigersi verso I'una o l'altra
direzione in modo certo («Una prova in positivo
dell'autenticita di un'opera antica é di rigore im-
possibile», affermo, al riguardo, il Nardo, citato da
Lucrez).

Collegato a questo, ma in parte diverso, &
poi I'altro punto, parimenti discusso, sottoposto
all'attenzione del lettore ed attinente al destina-
tario della missiva, che non sarebbe stato
Marco Tullio. Alcune considerazioni di ordine,
pit che strettamente esegetico-filologico,
logico, emergenti dal tenore complessivo dello
scritto farebbero sorgere il dubbio che si trat-
tasse di una lettera privata. Infatti la acribia, ta
redazione di un testo «cosi preciso, ampio e
curato» mal si concilierebbero con questa
ipotesi; d'altro canto occorre notare come siano
presenti certe rivelazioni, nonché certe consid-
crazioni che fanno sorgere perplessita anche
circa la proposta alternativa, ossia che fosse
destinato ad una pubblica divulgazione. Tra
queste due possibilita estreme, Lucrezi opta per
una mediana: il Manualetto non sarebbe stato
per Marco, o almeno solo per Marco, ma
sarebbe stato rivolto al suo seguito elettorale, ai
suoi collaboratori. Si tratterebbe, cosi, di circo-
lazione né strettamente privata né pubblica, ma
ristretta a pochi soggetti.

Tenuto presente anche questo elemento, lo
studioso affaccia la sua ipotesi conclusiva sulla
paternita dell'opera: poiché questa era destinata a
persone che avrebbero avuto comunque con
l'oratore un rapporto fondato sull'interesse e la
collaborazione, Cicerone avrebbe scritto egli
stesso la lettera, ma schermandosi dietro la finta
attribuzione al piu giovane fratello, proprio per
evitare di esporsi di persona, non sembrando
opportuno che il medesimo petitor apparisse
capace di sentimenti tanto poco nobili, cinici e
interessati.

Questa ¢ lipotesi conclusiva, avanzata, pero,
coerentemente con le premesse, in modo dubita-
tivo, dato che il problema per sua stessa natura
viene reputato, in definitiva, insolubile.

Nella seconda parte della introduzione si evi-
denziano quelli che vengono ritenuti i punti di
maggior interesse dello scritto e che concorrono a
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mettere in luce alcuni aspetti storici e giuridici di
quel tormentato periodo.

Il primo tema trattato da Lucrezi, emergente
dal libello, ¢ quello dell'amicitia, argomento cen-
trale della trattazione, del quale si sottolincano le
differenze rispetto alle pili note argomentazioni in
materia di Marco Tullio. In base al testo di Quinto
il termine amicitia assume un significato incen-
trato sul tornaconto, sulla logica del do ut des
funzionalizzata alla vittoria elettorale, affatto
diverso da quello, etico, contemplato da Marco.
Uno smaccato utilitarismo che nel testo & eviden-
ziato in modo del tutto esplicito e cosciente (cfr.,
p. €s., 5. 16: amicorum studia beneficiis et officiis
et vetustate et facilitate ac iucunditate naturae
parta esse oportet. Sed hoc nomen amicorum in
petitione latius patet quam in cetera uitaancora S.
18 Deinde sunt instituendi cuiusque generis
amici...).

Il secondo argomento & quello della novitas.
Cicerone non faceva parte, come noto, di quella
aristocrazia senatoria a cui fino ad allora erano
destinate le cariche piu importanti come il conso-
lato, ma era un homo novus, il che in termini
elettorali avrebbe potuto costituire un ostacolo
alla buona riuscita della petitio. Invece nella
epistola tale qualita appare, in linea di principio,
come un motivo di pregio e di orgoglio, da os-
tentare, ma allo stesso tempo, per altri versi,
come uno svantaggio da colmare, in quanto la
mancanza di nobili natali avrebbe dovuto for-
zatamente indurre il retore a far emergere i pro-
pri pregi personali; in tale ottica si giustifica
anche il ricorso alle amicitiae convenienti (non
potendo vantare parenti illustri ci si sarebbe
dovuti accerchiare il piu possibile di estimatori),
e il ricorso all’eloquenza come mezzo per met-
terc in risalto le virta politiche, culturali ed
umane nonché per convincere, incantandolo,
I'elettorato romano.

Sotto questo profilo, la lettera non risulta
fornire elementi dettagliati sui meccanismi elet-
torali; ma, nonostante ci0o, essa ci consente di
cogliere I'impostazione di fondo della campagna
elettorale, la quale, basata sulla competizione tra
singole persone, e non tra idee o 'partiti’, appare
di tipo nettamente personalistico: non emerge dal
testo, infatti, alcun programma politico ben
definito, ma soltanto una tensione a cogliere i
favori di certi ambienti attraverso l'uso sis-
tematico della propaganda e delle promesse
interessate sopra mentovate. Siffatto modo di
condurre la petitio avrebbe trovato giustificazi-
one in relazione a quella che era la base eletto-
rale romana del periodo, nella quale assumevano
posizione dominante poche persone e familiae
influenti, tanto da rendere possibile e necessario
procurarsi il favor, come si direbbe oggi, «porta
a portan, attraverso l'ausilio e il supporto di fidati
collaboratori.

Sempre dalla epistola emerge un altro dato es-
senziale del sistema politico tardorepubblicano,
ovverosia il suo carattere squisitamente pluto-
cratico, nel quale una formale struttura democar-
tica copriva un regime sostanzialmente imperniato
sulla ricchezza e il potere di pochi potentiores,
secondo rapporti di forza che sfuggivano al con-
trollo del senato e delle altre istituzioni della
libera res publica.

Lucrezi tratteggia i riflessi giuridici di questa
realta, descritta in modo sintetico, ma chiaro.

Sotto tale punto di vista si colgono spunti in-
teressanti, in particolare, per quello che riguarda il
funzionamento dei collegia (circoli in grado di
muovere le fila della vita politica e quindi sotto-
posti al controllo del potere centrale, che tentava
di controllarli), nonché riguardo alla repressione
del crimen ambitus (al quale si farebbe allusione
14. 55: Et quoniam in hoc vel maxime et uitiosa
est civitas, quod largitione interposita uirtutis ac
dignitatis obliuisci solet, in hoc fac ut te bene
noris, id est ut intellegas eum esse te qui iudici ac
periculi metum maximum competitores adferre
possunt).

Non da ultimo, mi sembrano degni di nota
anche i riferimenti sporadici, ma comunque
utili, rinvenibili nel testo ciceroniano, alle
modalita processuali, in 14. 55 (fac ut se abs te
custodiri atque observari sciant; cum diligen-
tiam tuam, cum auctoritatem uimque dicendi,
tum profecto equestris ordinis erga te studium
pertimescent) e in 14. 56 (atque haec ita te nolo
illis proponere ut uideare accusationecm iam
meditari sed ut hoc terrore facilius hoc ipsum
quod agis consequare). Nel primo passo la
menzione dell'ordine equestre farebbe pensare
ai collegi giudicanti della quaestio apposita;
mentre il secondo rinvierebbe proprio all'accu-
satio, atto formale e tecnico propulsivo del tipo
di procedura criminale pubblica.

Attraverso la esemplificazione relativa al cri-
men ambitus ed ai collegia Lucrezi riesce a di-
mostrare come dalla lettura approfondita di una
fonte letteraria si possano cogliere aspetti non
secondari dei fenomeni giuridici. In particolare, si
da modo al lettore di capire come i precari assetti
di potere del tempo potessero determinare certi
tipi di provvedimenti repressivi, i quali, generati
da determinate circostanze e volti a colpire speci-
fiche categorie o singole persone, si caratterizza-
vano perd per un contenuto generico e per questo
applicabile ad una serie non definita di ipotesi.
Non solo le fattispecie criminali, ma anche il
processo stesso, nonché le modalita del suo svol-
gimento, venivano utilizzati come mezzo di lotta
ed affermazione politica, e appaiono cosi stretta-
mente collegati alle vicende storiche che ad essi
diedero occasione e alimento.

L'utilita delle fonti cd. 'atecniche’ per la com-
prensione del diritto romano risulta cosi esaltata
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dall'indagine di Lucrezi, dalla quale il Commen-  tanto ai filologi e agli storici 'puri’, quanto agli
tariolum emerge come fonte peculiare e significa- studiosi del diritto e delle istituzioni pubbliche
tiva, in grado di fornire preziose informazioni  della tarda repubblica.
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