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H. B. JIVYHIHUKOBA*

PELEH3USI HA KHUI'Y: ZABLOCKA M.
ROMANISTYKA POLSKA PO 11 WOJNIE
SWIATOWEJ. WARSZAWA, 2002. 200 ss.

MoHorpagus npodeccopa Bapuiasckoro ynuepcuteta Mapuu 3abnouxoit «[lonbckas
pomanucTHka nocie II MUpoBoii BoiiHbI» MpeacTaBaseT coboit 0630p NONLCKOA NUTEpaTyphl
A0 pUMCKOMY MpaBy, Bbilreawei B ceeT B nepuod ¢ 1945 no 2001 r. Knura coctont u3 Beryn-
JIEHUs, YEThIPHAALATH [N1aB, KaXKAasA U3 KOTOPbIX MOCBALLEHA OTAENbHBIM 00JaCTAM U3yUYeHHS
PMMCKOrO NpaBa, U 3aKklioYeHna. B koHle npunaraeTcs ykas3aTenb MMEH aBTOpOB.

H3pauue 3TOH KHUTH CTalO BeCbMa CBOEBPEMEHHBIM H LEnecooOpa3HbIM, MOCKONBKY CO
BpEMeHH BLIXOA MocneaHero nono6Horo o63opa’, T. e. 3a mocnenHue nath setT, B [oablie
Ob110 M31aHO OYeHb BOMbIIOE YUCHO KHUI W CTaTeid, MOCBALIEHHBIX pUMCKOMY npaBy. Kpome
TOTO, 3Ta MOHOrpadus npeacTabiseT coboil nepBbiii NoNHLIA 0630p Beelt NoNbCKOH MoceBo-
€HHO/ UTepaTyphbl N0 pUMCKOMY MNpaBy. B Heit coOpaHb! Bce paboThl NOALCKHX POMAHHCTOB,
KacaloulMecs ApeBHEr0 MHpa, BKJIOYasAs MCCIIeLOBaHWA, MOCBALIEHHbIE NMPABOBbIM CHCTEMAM
rpedeckux roponoB, Gunocopuu, MONHTHYECKMM NOKTPHHAM, @ TaKXKe PEHUEH3IHUH H caMble
BaXkHble paboThl No topuaudeckoit nanuponoruy. IToMumMo 3TOro B Hee BKIIOYEHBI W MMEIO-
1€ HHTEpec LI POMAHUCTOB paGoThbl MpeicTaBUTENEH APYrMX AHCUMIUIMH, NpeXIe BCEro
MCTOPHKOB U HHNONOrOB.

I'naBa I nocesuieHa o6wmMM pabotam u yueGHbIM nocobuaMm no pumckomy npasy. O63op
yueOHbIX nocobuit aBTOp HaYMHAET C MEPBBIX MOCAEBOEHHBIX M3JaHHH, OTMEYas, YTO B 3TOT
fIepHOL B OCHOBHOM NepeusJaBainch ctapble yuebHukH. Cpean yueOHHKOB, HATMCAHHBIX YXe
nocne BoOiHBI, aBTOp Bbinenser pabothi P. TayGenmara’, B. OcyXOBCKoro’, M ocoBeHHo
K. Konanunka®. Yye6Huk nocnenHero BeLaepXan HECKONbKO M3IaHHH M Gbil OLIEHEH HEKOTO-
PbIMH PELIEH3EHTAMH Kak «iydlliee MocieBoeHHoe yuebHoe nocobue». ApTop yaesnser ocoboe
BHHMaHHe y4eOHbIM MOCOOUAM, KOTOpblE COCTABAANUCH CMELHANIbHO LA 3204HOTO 00yyeHus
M u3naBanuch B GopMe JIEKLHHA, a TakKe paclpoCTPaHAIUCL B MALLHMHOMUCHOM Buae. Cneayer
OTMETHTb, YTO 32 NOCJIEAHEee AECATHAECTHE B CBET BLILUIIO MHOXECTBO HOBBIX Pa3HOOOpa3HBIX
yueOHbIX NocoOHit, B YaCTHOCTH Y4eOHUKH B. .ﬂHTeBCKOI‘OS, B. Bosnoakesnua u M. 3abnou-
koit® u np. B umcne o6umx paGoT aBTOp MPHBOAHT COOPHUKM TPYAOB OTAENBHBIX YUYEHBIX
(P. Tay6exwnara, X. Kynuiesckoro), a Takike cOOpHUKH B YECTb 10OUNIEEB 1 TIOCBALUEHHbIE

* Jlywunukosa Hpuna BanentHoBHa — acnupaHT HHcTuTyTa BeeoOuweit ucropun PAH, npenoaasarens
Cankr-[lerepbyprekoro opuandeckoro HCTHTyTa ['eHepanbHoit npokypatypsl PO.

' Zablocka M. Romanistyka polska od 1980 roku // Prawo Kanoniczne. 1994. 37. N 1-2. S. 189-222,
MNMpemuectsytowne pabortsl Takoro pona: Kupiszewski H. Prawo rzymskie w 25-leciu PRL ze
szczegélnym uwzglednieniem ostatnich lat // Sprawozdania z Prac Naukowych Wydzialu Nauk
Spotecznych PAN. 1970. 13. Z. 3—4. S. 51-68; Sondel J. Polnische Romanistik in den vergangenen
fiinfunddreiBig Jahren. Abrif} einer Bibliographie // Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, 543,
Prace Prawn. 1980. 86. S. 133-168.

® Taubenschlag R. Rzymskie prawo prywatne. Warszawa, 1955. S. 327.

* Osuchowski W. Zarys rzymskiego prawa prywatnego. Warszawa, 1962. S. 553.

* Kolarczyk K. Prawo rzymskie. Warszawa, 1973. S. 487.

5 Litewski W. Rzymskie prawo prywatne. Warszawa, 1990. S. 465; wyd. 2-1994; wyd. 3-1995; wyd. 4
poprawione — 1999. S. 472.

® Wolodkiewicz W., Zablocka M. Prawo rzymskie. Instytucje. Warszawa, 1996. S. 386; wyd. 2 zmenio-
ne — 2000, wyd. 3 zmenione i poszerzone — 2001. S. 387.
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namATH KpynHbIX yyeHbix-poMaHucToB (P. Taybenuinara, M. Beiwnnckoro, L. KyHnepeBuua,
B. Bosnoakesunua, X. Kynuiuesckoro).

B rnase II npeactasnexsl cnpaBouHble M3RaHHA NO PUMCKOMY NMpaBy — CJOBApH, XpecTo-
MaTui, COOPHMKH 3ahady M BONPOCOB LIS MOATOTOBKH K Jdk3aMeHam. CleRyeT OTMETHTb, YTO
OonbwiMHCTBO TakHX paboT Obulo w3nano B 90-X TT., NCKAIOUEHUE COCTABAAIOT TONbKO cHop-
HMKH MCTOYHHMKOB. [lepBoe MecTo cpeln CNpaBOYHbIX W3AAaHUH aBTOp OTBOIAMT JIATHHCKO-
nonsckoMy cioapto 5. Conzena’, a Takxe M3aHHIO «PHMCKOe NpaBo. DHLMKIONENHYECKHH
cnoeapb»®. 31ech Takke NPUBOAMTCA UEMbIH PAA CNOBapeli TATHHCKHX TEPMUHOB H 0GOPOTOB,
paboT no npasoBoii fekcuke. Bonblioe BneyaTaeHUe MPOHIBOAUT WIMPOKHH KPYr H3JaHuMil,
npeaHa3Ha4YeHHbIX IS CTYAEHTOB, — XPECTOMATHI MO PUMCKOMY MpaBy, a Takxke cOOpHHKOB
3ana4 ¥ BOMPOCOB.

B pamkax rnaesl 11l o6beauHensl U3naHus, cBs3aHHble ¢ MyOnuMKauved W U3yYeHHEM HC-
TOYHMKOB PHMCKOro Mpasa, a Takxke paboTbi, MOCBAUIEHHblE BAWAHUIO PHUMCKOTO MpaBa Ha
($opMHpoBaKHe MONbCKOH NPaBOBO# CUCTEMbI, €BPONEHCKOr0 NpaBOBEACHHSA, Ha MpaBOBble
CHCTEMB! COLMAIMCTHHECKHX TOCYNapCTB, M, HAaKOHeEL, MOCBALIEHHbIE 3HAYEHWIO PHMCKOTO
npaBa A1 WHTerpauudu B paMkax EBponeickoro cowo3a. ABTOp yKa3blBaeT, UTO MMCNIO TaKHX
V3JaHUI O4YEHb BENHMKO M MO3TOMY B 0030pe OHM npeacTaBieHbl ckato. HecMorps Ha 3to
rnasa Il sasnsercs camoit 6onbwoit B MoHorpadguu. U3 uananui HCTOUHUKOB aBTOP OTMEYAET
npexe Bcero usnanve MHcTuTyumi Tas ¢ nombckum nepeBoaoM’, a Takke nepeson MHcTH-
Tyumii FOctunmana'. M3asanuce Takoke W Apyrue IOpUaHyeckue UCTOYHHKH. Tak, B mocnen-
Hue ronasl B llonblie MHOrMe yueHble 3aHMMATUCh NMEPEBOJOM W HCC/IEOBAHMEM 3aKOHOB
X11 Ta6nuu (M. u 5. 3a6noukue'’, B. Bonoakesnu'?). Oco6oit TeMoil B M0AbCKOH Hayke cTana
ny6iMKalUMA NanMpycHbIX HCTOYHKUKOB. [ 1aBHYIO posib B 3TOM chirpana wkona P, TayGeHiuna-
ra. KuIHHOMMCHBIMM NAMATHUKAaMKU Npasa 3aHumancs Ll. Kysnepesnu, a rpeyeckMMH UCTOYHH-
kamMH — 5. PomuakeBnu. O6wme paboTel N0 HCTOUHMKOBEASHHIO PUMCKOro MpaBa BHILUIH H3-
noa nepa B. Jlureckoro® u M. Kypbinosuua',

Cneayrowas yactb raassl III nocBsiieHa nurepatype no pUMcKoi IOpUCNIPYAEHUMHK. 3aeCh
ecTb paboTht Kak O LUKOJNAX, TaKk U 00 OTAeNbHBIX IOPUCTAX TakMX YueHbIX, kak S. KoapeHO-
ckuii, M. Kypsuiosuu, 1. Bucnouxuit, M. 3abnoukas, T. ['eapo. Ocoboe Mecto B pamy 3THX
HcenenoBaHui 3aHMMaetr MoHorpadusa B. Jlutesckoro «Pumckas lopucnpyueﬂuml»'s. Hanee
aBTOp NPHBOAMT paboThl, MOCBALIEHHbIE PA3NMYHBIM acrekTaM HCTOPHH PUMCKOTO Npasa, B
yacTHOCcTH koaudukaunn KOcTuHHaHa, NPOBHHUMAIBHOMY NPaBy, PUMCKOMY MpaBy B CPeAHHE
Beka (M. Crawkos'®, 3. IUbimowek').

bonbias vacTh 3TOH rnaBbl OTBeldeHA JIMTEpaType, MOCBAILEHHON BIMAHMIO PUMCKOTO
npaBsa Ha MOJIbCKYIO NPaBOBYIO cMcTeMy. PaboTsl no 3Toi Teme Hayany MOABNATHCA Cpa3y 1o
OKOHYAaHHUH BO#HbI, U B AajlbHEAILEM HX YHCNO NOCTOAHHO yBenuuyuBanoch. B 60-70-e rr.
3THM BONpocoM 3annmaiack K. BykoBckas, oHa mocBsTHNa paa MoHorpaduii M crateii pum-

7 Stownik lacifisko-polski dla prawnikéw i hystorykéw. Krakéw, 1997. S. 1004.

¥ Kaminski J., Rozwadowski W., Wolodkiewicz W. Prawo rzymskie. Slownik encyklopedyczny // Pod red.
W. Wolodkiewicza. Warszawa, 1986. S. 248.

® Gaius. Instytucje // Z jezyka laciniskiego przelozyl i wstepem opatrzyl C. Kunderewicz, oprac. J. Rezler.
Warsawa, 1982. S. 479.

' Instytucje Justyniana / Z jezyka lacifskiego przetozyl i przedmowa opatrzyl C. Kunderewicz.
Warsawa, 1986. S. 292.

W Zabloccy M. i J. Ustawa XII Tablic. Tekst — tlumaczenie — objasnienia. Warsawa, 2000. S. 81;
Zablocka M. Ustawa XII Tablic — rekonstrukcje doby Renesansu. Warsawa, 1998. S. 198 u ap.

"> Wolodkiewicz W. Greckie wplywy na powstanie ustawy XII Tablic (na marginesie glosy Accursiusa do
D. 1. 2. 4) // Prawo Kanoniczne. 1994. 37. N 3—4. S. 3945 u ap.

“ Litewski W. Historia 2rédel prawa rzymskiego. Warsawa; Krakow, 1989. S. 194.

' Kurylowicz M. Okres klasyczny jurysprudencji rzymskiej // Filomata. 1967. 231. S. 162-166; Okres
poklasyczny prawa rzymskiego // Filomata. 1979. 329. S. 428—-433 u ap.

1% Litewski W. Jurysprudencja rzymska. Krakéw, 2000. S. 168.

'® Staszkéw M. Komuna w doktrynie prawnej X11-XIV wieku. Wroclaw, 1968. S. 124 1 ap.

' Szymoszek E. ‘ludex’ w literaturze procesowej X1I-X111 wieku. Wroctaw, 1992. S. 236 u ap.
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ckoMy npasy B [losbwe XVI-XVIII BB.'"" 5. CoHnen Taloke yIenan MHOrO BHHMAaHHA pHM-
CKOMY npaBy B cpeaHeBekoBoii [loablue, ero aneMeHTam B NOJILCKOM NMpaBe H ero BJIUSHHIO HA
NOABLCKYIO MPaBoBYIO KynbTypy'®. MHOro paGoT 6b10 MOCBALIEHO HCTOPHH H3YHEHHS PHM-
ckoro npasa B [Tonslue.

HakoHell, NocAeHAA YacThb r1aBbl COAEPKUT U3NAaHUA HAa TEMY BAMAHHA PHMCKOTO Mpasa
Ha eBporneiickoe 3aKkoHOAaTeNbCTBO. Cpean HUX paboThbl, YKa3biBalOIWE HA HEMPEXOAALLYIO
LUEHHOCTb PUMCKOTO NpaBa A COBPEMEHHOH KyabTypsi (B. Bononkesnu™®, X. Kynuuies-
ckuit?', A. IleGunbckuin™, T. Tbapo®). B. BonoakeBry NOCBATHN Takke pAa MOHOrpadHii H
CTaTelt TeMe PUMCKMX KOpHe# eBponeickoro npasa, a Takxe PHMCKOH TpaguLHH B NpaBo-
BOW CHCTEMe COLMANMCTHUECKHX rocyaapcTs’. OnHAako Kpyr MCCNENOBaHM HE OrpaHM4M-
Basics OOLWMMH BOMPOCAMH, NOJIbCKHE YYEHbIE NHCA/IM TaKXkKe O PHMCKHX JJIEMEHTaxX B CO-
BpeMeHHOM BeiuHoM (T. Fbapozs, B. Bononkesuu™®, B. Pospanosckuit’ u ap.) ¥ obs3arenn-
CTBEHHOM MpaBe M B npoueccyanbHoit chepe (B. Bononkesuu’®, B. JluteBckui®®). B no-
ClleIHHe TOAbl MHOTO BHHMAHHA YAENANOCH MPUMEHEHHIO NPHHLUKIOB U KOHCTPYKLMI PHM-
CKOro mpaBa B COBPEMEHHOM 3aKoHojaaTenscTBe M npaktuke (B. Jafiuak, K. AMenanuuk,
T. Nansmupckuii, P. lBuprons-Ckok, B. Cutex, K. Llnpunrep, K. Jlio6unbckuii). Ko-
HEYHO, NMOJbCKHE POMaHUCTbl HE MOTJIN O6OHTH CBOUM BHHMaHHEM TaKylO TEMY, KakK 3Ha-
YEHHE PHMCKOTO MpaBa Ans esponeickoro coobuwectsa (B. Maituak™, M. Kypsinosuu®',
T. I'vapo™).

Cnenyrowias rnasa NoCBALUEHA WCCAENOBAHHAM PHUMCKOrO rpaxIaHCKOro mpoiecca. J1a
TeMa NpHBJieKaNa CpaBHUTENILHO HEOONbLIOE YUCIIO YYEHbIX, HO TEM HE MEHEE OHa XOpOLLO
paspaboTtaHa. bonblwoii Bki1an B H3yyeHHe pUMCkoro npouecca BHec B. JInteBckuii, koTopsii

'8 Bukowska K. Tomasz Drezner, 1560—1616, polski romanista XVII w. i jego znaczenie dla nauki prawa
ziemskiego. Warsawa, 1960. S. 232 u ap.

'° Sondel J. Ze studiéw nad prawem rzymskim w Polsce piastowskiej. Krakow, 1978. S. 117 u np.

® Wolodkiewicz W. 11 diritto romano e cultura giuridica d’oggi // Jlpesnee npaso = lus Antiquum. 1998.
Ne 1 (3). C. 159-169; Europa a prawo rzymskie // Polska u progu XXI wieku. Warszawa, 2000. S. 145-
171 n ap.

2 Kupiszewski H. Formazione dell’Europa comune // Bollettino Ufficiale dell'Istituto del Sacro Romano
Impero. 1992. 5. N 2. S. 10-12 u ap.

2 Debinski A. Znaczenie prawa rzymskiego w dziejach prawa w Europie // Summarium. Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego KUL. 24-25 / 44-45. 1995-1996. S. 125-136; ‘Ecclesia vivit lege romana’.
Znaczenie prawa rzymskiego dla rozwoju prawa Kosciola lacifiskiego // Starozytne kodyfikacje prawa.
Lublin, 2000. S. 131-145 v ap.

3 Giaro T. Europiische Privatrechtsgeschichte: Werkzeug der Rechtsvereinheitlichung und Produkt der
Kategorienvermengung // lus commune. 1994. 21. S. 1-43; Romisches Recht, Romanistik und
Rechtsraum Europa // lus commune. 1995. 22. S. 1-16 4 ap.
¥ Wolodkiewicz W. Rzymskie korzenie wspolczesnego prawa cywilnego. Warszawa, 1978. S. 117;
«Continuita» del diritto romano nel diritto civile dei Paesi socialistici // Index. 1988. 16. S. 53—67 n ap.

%% Giaro T. Diritto romano, tradizione romanistica e il concetto di proprieta nel diritto civile socialista //
Studia luridica. 1985. 12. S. 157-180 u ap.
% Wolodkiewicz W. Trasferimento della proprieta e compravendita nel diritto polacco / Vendita e
trasferimento della proprieta nella prospettiva storico-comparatistica: Atti del Congresso Internazionale,
Pisa — Viareggio — Lucca, 17-21 aprile 1990. Milano, 1991. 1. S. 331-340.

7" Rozwadowski W. Posiadanie w prawie polskim na tle prawa rzymskiego // Czasopismo Prawno-
Historyczne. 1989.41.Z. 2. S. 17-33 n ap.

2 Wolodkiewicz W. Tradizione romanistica e realta contemporanea in tema di responsabilita civile //
Studia luridica. 1985. 12. S. 281-285 u ap.

¥ Litewski W. Rzymskie korzenie polskiej apelacji cywilnej / Ksiega Broniewicza. £6dz, 1998. S. 205—
223 w ap.

% Dajczak W. Prawo rzymskie a rozw6j europejskiego prawa prywatnego // Roszukiwanie Europy:. Zjazd
§nieinieﬁski a idea zjednoczonej Europy. Poznan, 2000. S. 43-54 u ap.

' Kurylowicz M. Prawo rzymskie jako fundament europejskiej kultury prawnej // Zeszyty Prawnicze.
2001. 1. S. 9-25 n mp.
32 Giaro T. ‘Comparemus!’. Romanistica come fattore d’unificazione dei diritti europei // Rivista Critica
del Diritto Privato. 2001. 19. S. 539-567.
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3aHMUMAJICA CaMbIMHU pa3HbIMK acfekTaMu ITOMH TeMbl..glpe)l(lle BCETrO OH NOCBALLAN CBOH TPYIbI
HHCTHUTYTY anefIAllil U KOTHULIMOHHOMY npoueccy . Ero nmepy npuHamnexat Takke MOHO-
rpadmu 0 PUMCKOM rpaXKJAaHCKOM Mpouecce B uenoM™, 0 PUMCKO-KaHOHHYECKOM NpaBe, CTa-
ThH 0 litis contestatio, benefitium competentiae u np. Cpeau y4eHbIX, KOTOpblE U3y4anH pUM-
CKHil mpouecc, Takxe Heo6XonuMo ynoMsaHyTs M. CraukoBa®, KoTopbiii 3aHMMancs npolec-
COM B apxauueckylo anoxy. B. Possanosckuit u M. 3abnoukas v3nanu Heckonbko crateii o
NpoLecCYanbHOM MpPEACTABHTENbCTBE, BESA AMCKYCCHIO O Ha3HAau€HWM COZnitor B PHMCKOM
Knaccuueckom mpouecce>®. B. Po3Banosckuii, KpoMe TOTO, HaMMcan paa cTaTei Ha TeMy JoKa-
3aTENbCTB B PHMCKOM npouecce®’. PUMCKO-KaHOHHYECKMM TipoueccoM kpome B. JInTenckoro
3anuMancs u J. LllumMowek, KOTOpbIH MHCan O NONOXKEHNH CYAbH M CTOPOH B TaKOM MpoueC-
ce®®. B 3T0i1 rnaBe aBTOPOM NpHBEAEHBI TAKKE HCCIeNoBanus X. KynuiueBckoro 1 ero yuenu-
KOB O MPaBOCYANH B rpeko-puMckom Erunte™®.

B rnase V npeacrasiedbl paGoThl, MOCBAILEHHBIE MpaBy MWL W IOPUANHECKUM aKTaM.
3aecy aBTOp OTMEYAET, YTO CHayaja MCCIECAOBaHHA, KaCaloLIMECA NpaBa JHL, KOHUEHTPHPO-
BaIMCh BOKPYT npobnieM, cBa3aHrbIX ¢ pabctBoM. Tonbko ¢ Havana 90-x rr. pabcTBo nepecta-
710 ObITh rMaBHLIM NPEIMETOM M3YueHHs B 3TOH obnactu. B 3TOT mepnoa nosasunock MHOTO
paboT, NocBAUIEHHBIX MPaBOBOMY CTAaTyCy nuu. M3 nccnenosaHuit Ha TeMy pabcTBa B IpeBHEM
MHpE CrefyeT yNnoMaHyTb paboTsl A. BWIHHBCKOTO 0 MPaBOBOM MONOXEHHH paGoB W BOJLHO-
otnywennuko®’, cTaThu H. BexyHbckoii 0 pabax B rpeko-pumckoM Erunte u ee MoHorpaduu
0 pabcTBe B aHTHYHOCTH''. 31€Ch aBTOP NMPHMBOIMT TAKXKE MHOTOUMCIEHHbIE PaGOThI HCTOPH-
KOB Ha TeMbl pabcTBa M BOJBHOOTMYILEHHHYECTBA. [IpeacTaBneHb! Takke CTaThbH MO pa3iiny-
HbIM BOMPOCaM, CBA3AHHBIM C rpaxkaaHckum crtatycoM: P. bep3aneka u T. I'bapo o uyxelem-
uax, B. Ocyxosckoro, M. Kypeinosuya, M. 3a6noukoit o puMckom rpaxnaHnctse, M. Boiile-
XOBCKOH O JapOBaHWK rpakaaHcTBa Boiicky, A. KpaBuyka o natuHckom npase. Paa paboT Gein
nocBAllEH  npobreMam  1€ecrocOoOHOCTM W NPABOCMOCOOHOCTH:  OTBETCTBEHHOCTH
HecoBepiueHHoneTHUX (M. Kypbinosuu), pactountensm (3. Kak*), NpaBOBOMY TOJIOXKEHHIO
HecoBeplueHHoneTHux (B. Bononkesuu), Bectanox (M. Kpasuyk). Bropas uacth rnaeei otBe-
JeHa pa6oTaM Ha TeMy IOPMAMYECKHX aKTOB. JTHMH npobneMaMy 3aHMMaHCh CHavaia

3 Litewski W. Die rémische Appellation in Zivilsachen // Revue Internationale des Droits de 1" Antiguité.
1965. 12. S. 347-436. 1966. 13. S. 231-323; 1967. 14. S. 301-403; 1968. 15. S. 143-351; Studia nad
rzymskim postgpowaniem kognicyjnym. Krakow, 1975. S. 110 u ap.

3% Litewski W. Rzymski proces cywilny. Warszawa; Krakow, 1988. S. 118.

* Staszkow M. *Vim dicere’: Studia nad geneza procesu rzymskiego. Wroclaw, 1961. S. 178 n ap.

* Zablocka M. Ustanowienie kognitora w rzymskim procesie klasycznym // Czasopismo Prawno-
Historyczne . 1972. 24. Z. 2. S. 1-18: Rozwadowski W. Jeszcze raz o ustanowieniu kognitora w rzymskim
procesie klasycznym // Czasopismo Prawno-Historyczne. 1974. 26. Z. 1. S. 235-240; Rozwadowski W.
‘Exceptiones procuratoriae’ i ‘cognitoriae’// Czasopismo Prawno-Historyczne. 1978. 30. Z. 2. S. 1-38
 Ap. .

7 Rozwadowski W. Ocena zeznan $wiadkdw w procesie rzymskim epoki republikanskiej // Czasopismo
Prawno-Historyczne. 1961. 13. Z. 1. S. 9-31 u np.

3% Szymoszek E. Pojecie kompetencji sedziego w procesie rzymsko-kanonicznym // Acta Universitatis
Wratislaviensis, 234. Przeglad Prawa i Administracji. 1974. 5. S. 221-235, Les garanties de |’'impartialité
du juge dans le procés romain // Sodalitas. Scritti Guarino. Napoli, 1984. V1. S. 2677-2690 u ap.

% Kupiszewski H. The luridicus Alexandreae // The Journal of Juristic Papyrology. 1953/1954. 7/8.
S. 187-204; Kupiszewski H., Modrzejewski J. ' Ymmpétar’: Etudes sur les fonctions et le role des
hyperétes dans I’administration civile at judiciaire de I’Egypte gréco-romaine // The Journal of Juristic
Papyrology. 1957-1958. 11-12. S. 141-166 w ap.

* Wilinski A. Ustawy Konstantyna Cod. Th. 9, 12 ‘De emendatione servorum’ na tle historycznego
rozwoju ‘iuris vitae ac necis’ pana niewolnika // Roczniki Teologiczno-Kanoniczne. 1963. 10. Z. 4.
S. 177-195 v ap.

*! Biesunska I La schiaviti nell’Egitto greco-romano. Roma, 1984. S. 367; La schiaviti nel mondo
antico. Napoli, 1991. S. 200 u ap.

2 Zak E. The Historical Development of Roman Guardianship of a Spendthrift (‘cura prodigi’) // Au-dela
des frontiéres. Mélanges Wolodkiewicz. Varsovie, 2000. I1. S. 11331136 n ap.
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B. BuitmHckuii®, a nosauee X. Kynuwesckuii* n B. Bonoakesuy*® (npunumn ignorantia iuris
nocet), A. Kaunwak* (ratihabitio), M. K)’pmeBH‘l“ (HOTapuanbHble aKThl).

B rnase VI, nocsaueHHoW cemeiiHOMy npaBy, aBTop coobluaer, 4To HHTEpPEC y4eHbIX K
3Toi cdepe oueHb BeAMK ¥ paboT Ha 3Ty TeMy u3naeTcs oueHb MHoro. OcobGeHHo Gonbluoe
BHHMaHKe GbUTO yIeNeHO BOMpocaM pUMcKoro Opaka, TakuM, Kak CyLUHOCTb pPUMCKoro Gpaka
(B. Po3eanosckuit), nomonska (X. Kynuwenckuii*®), 6pak, 3akmouesnbiii No1 NpHHYXICHHEM
(M. Buluunbckuit®), B1oBcTBO, NOBTOPHL 6pak (I1. Huuunopyx®®). O apyrux acnekrax ce-
melivoro mpasa nucanu X. KynuieBckuif, KOTOpbIii M30an HECKONbKO CTaTell O BIHAHWH
BHOBb OTKPBITBIX KOMeIHWA MeHaHIpa Ha paclUMpeHHe 3HAHMI O IPeHeCKOM H PUMCKOM ce-
mefiom npase’', 5. 3a6noukuii (06pas pumckoil cembn y Asna [ennua)’’, B. Bonoakesuu
(npaBoBo#i cTatyc M noHsthe materfamilias)”®, M. 3a6noukas (ceMefiHOe NMpaBO B 3aKOHO-
patenbcTe KOnues — Knaeaues)™. He MeHbIuMit MHTEpEC BLI3bIBANM TakHe BOMpPOCHI, Kak
cnocobbl npHoOpeTeHus patria potestas, MONHOMOYMA pater, OTHOLUIEHHA MeXIy HOMO-
Blagbikol M OeTbMH. CpedM TaKHX HCCIELOBaHHA HEOOXOAMMO YNOMAHYTb ABe Gonbliue
MoHOrpatMM 1 cTaTb¥ M. KypblioBHYA Ha TEMY YCHIHOBEHMS , HECKOJbKo cTateil ®. Bbi-
uucka 06 06A3aHHOCTAX, BLITEKAIOWHNX H3 OTLOBCKOM BAacTH S, pabotbl b. Bexbosckoro o6
OTLOBCKOH BIACTH B MOCTKIIACHYECKOM PUMCKOM npase”’ u I'. Kyneuku — o npaBoBOM nono-
KEHUH JIeTei’ . ABTOp MEPEeUMCIIAET Takke paGoTbi, MOCBALIEHHbIE TPEUECKOMY CEMEHHOMY
npasy (1. PomuHkesHu)™ 1 6paky H ceMbe B rpeko-pumckoM Erunte (M. Momkeesckuit)®.

B rnaee VII aBTop naet 0630p MccnenoBaHuii, kacaioLMXCs BELIHbIX PaB, KOTOpbIE, OYe-
BHIHO, HE MONB3OBANHCH OOABLUIMM HHTEPECOM y MONBCKMX pomaHHCTOB. Ho cambie BaxHbie

® Wyszyniski M. ‘Metus maioris malitatis’ w prawie rzymskim // Zeszyty Naukowe Uniwersytetu

Wroclawskiego. 6. Prawo. 2. 1956. S. 31-53 u np.

* Kupiszewski H. ‘Ignorantia iuris nocet’// Sodalitas. Scritti Guarino, 1. Napoli, 1984. S. 1357-1364 u np.
** Wolodkiewicz W. Alcune osservazioni sull’applicazione del pricipio ‘iuris ignorantiam in usucapione
negatur prodesse’ // Studi in onore di Edoardo Volterra. Milano, 1971. I. S. 589-596; Nieznajomos¢
prawa szkodzi: U zZrodel zasady ‘ignorantia iuris nocet’ // Lacinskie paremie w europejskiej kulturze
prawngj i orzecznictwie sadow polskich. Warszawa, 2001. S. 109-126 u np.

9 Kacprzak A. ‘Ratihabitio’ nel diritto romano classico (B newarn) u ap.

* Kurylowicz M. Rzymskie przepisy o dokumentach i czynnosciach notarialnych. (Z historii notariatu) //
Rejent. 2. 1992. N 9. S. 9-18 v ap.

* Kupiszewski H. Das Verlobmis im altrémischen Recht // Zietschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung. 1960. 77. S. 125-159; Osservazioni sui rapporti patrimoniali
fra i fidanzati nel diritto romano classico: ‘dos’ e ‘donatio’ // lura. 1978. 29. S. 114-137 n ap.

* Rozwadowski W. ‘ De matrimonio romano ob metum contracto’. Wroclaw, 1962. S. 60 u ap.

* Niczyporuk P. Powtérne matzenstwo wdowy w okresie ‘tempus lugendi’ w epoce archaicznej prawa
rzymskiego // Honeste vivere... Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Wladystawa Bojarskiego. Torun,
2001. S. 139-149 u ap.

*! Kupiszewski H. Dyskolos Menandra i jego znaczenie dla prawa greckiego i rzymskiego // Eos. 1962.
52. Fasc. 1. S. 47-66 u ap.

52 Zablocki J. The Image of a Roman Family in «Noctes Atticae» by Aulus Gellius / Pomoerium, 2,
1996. S. 47-58 u ap.

5% Wolodkiewicz W. Attorno al significato della nozione di ‘materfamilias’ // Studi in onore di Cesare
Sanfilippo. Milano, 1983. 111. S. 733-756 u ap.

% Zablocka M. Przemiany prawa osobowego i rodzinnego w ustawodawstwie dynastii julijsko-
klaudyjskiej. Warszawa, 1987. S. 178 u np.

%> Kurplowicz M. Adoptio prawa rzymskiego. Rozw6j i zmiany w okresie poklasycznym i justynianskim.
Lublin, 1976. S. 268 u np.

* Wycisk F. Obowiazki alimentacyjny i wychowawczy w prawie rzymskim okresu krélewskiego /
Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, 10. 1963. Z. 4. S. 215-243 w ap.

57 Wierzbowski B. Tres¢ wiadzy ojcowskiej w rzymskim prawie poklasycznym. Wladza nad osobami
dzieci. Torun, 1977. S. 203 u np.

58 Kuleczka G. Prawo rzymsie epoki pryncypatu wobec dzieci pozamalzenskich. Wroclaw, 1969. S. 125 u ap.

% Rominkiewicz J. Adopcja i dziedziczenie w mowach Isajosa. Wroclaw, 1995. S. 90 u ap.
 Modrzejewski M. Le droit de famille dans les letters privées grecques d'Egypte // The Journal of
Juristic Papyrology. 1955/1956. 9/10. S. 339-363 u ap.
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HHCTHTYTbI He OblIM 000iiaeHHl BHUMaHHEM ydeHbix. B mepBylo ouepenb, 3TO OTHOCHTCA K
npaBy co6cTBEHHOCTH. O CYLUHOCTH W ONpeleNeHHAX npaBa COOCTBEHHOCTH B PUMCKOM Npase
nucany X. Kynuwesckuit, B. PoasanoBcku#i, b. Jlanuukwuii, . Connen, T. Fbupo°', o cnocobax
ero npuobpetenua — B. Ocyxoscknii, B. Bononkesyy, A. Inkyneckas-Pobauwkesuy, M. Kypsi-
nosuu®*. Jlpyro# momynapHo# Temoi Gbuu OrpaHHuYCHHbBIE BELIHbIE MpaBa, B YaCTHOCTU 3aJlor
(X. Kynuwesckuit)®, sMburessnc, KOTopbiii GbLT NpeaMETOM MHOTONETHHX Hecnenosanmii B. Bo-
apckoro®™, cynepduumit (M. Kpaconb)®. 3a paMkaMH 3THX [IBYX HanpaBleHHiH MOXHO BbIETHTS
paGom B. Bosipckoro o res incorporales # 0 ectecTBeHHbIX wionax®, 5. Pewuunbckoro o 3a-
quTax a Take B. Po3BagoBckoro o BNUAHUH KOHCTPYKLMH pumcxoro BJaIEHHA HA NONBCKOE
npaso®™ u paGotul 5. Connena u E. KokbiHoBEKa Ha TeMy precarium®’.

B rnase VIII, B xoTopoit npencraBneHbl paboThl, kacatollecs 0643aTeNbCTBEHHOTO NpaBa,
aBTOp OTMEYAET, 4TO B 3TOH 0O6NACTU AOCTHXKEHHA MOJLCKUX POMAHHCTOB YCTYMAlOT TOJNBKO
MCCIICROBAHHMAM 10 UCTOUYHMKOBEIEHHIO H pelenunu pumckoro npasa. Cpeau obuwmnx pabot Ha
3Ty TEMY aBTOp BbIAENAET MOHOFpaCBMlO B. BonoakeBuua 06 UCTOUHHKAX 06A3aTENLCTB M €r0O
HCCNEN0BAaHUA Ha Temy KOHTpaKTOB . TOHATHIO KOHTpakTa NOCBATHN CBOHM paGOThl M LMBH-
auct M. Cownsk’'. B. [laliyak MHOTO BHUMAHHA YNENHN BOMPOCAM, CBA3AHHBIM C ynot-
pebnennem Boipaxenus ‘ex bona fide’ y knaccuueckux ropucTo’. OcobeHHO MHOTO paGoT
6b1710 NOCBALIEHO peaibHbIM KOHTpakTam: depositum 6bin TemMoit MoHorpaduit S. Connena u
B. Jiutesckoro”>, M. 3aGnoukas 3aHHMaiach M3yyeHHeM 3aimMa B PUMCKOM KJIACCHYECKOM
npase’, A. Tukynbckas-Pobaiikesuu pa6oTana Han Npo6aeMaMi POCTOBUINYECTBA B Hpes-
tem Pume”, 5. CnonvHa M3aan HeCKONbKO CTaTelt o ccyue"’. KoHcencyanbHble KOHTPaKTbl,

' Kupiszewski H. Rozwazania o wlasnosci rzymskiej // Czasopismo Prawno-Historyczne, 36. 1984. Z. 2.
S. 27-55; Rozwadowski W. Definicja prawa wiasnosci w rozwoju dziejowym // Czasopismo Prawno-
Historyczne, 36. 1984. Z. 2. S. 1-26; Giaro T. Wlasno$¢ w Rzymie republikanskim // Czasopismo
Prawno-Historyczne, 25. 1973. Z. 2. S. 231-248 wn 1p.

%2 Osuchowski W. Des études sur les modes d’acquisition de la propriété en droit romain // Studi in onore
di Vincenzo Arangio-Ruiz Napoli, 1954. 1Il. S. 37-50; Pikulska-Robaszkiewicz A. Kilka uwag o
sposobach nabycia wlasnosci w D. 41. | // Acta Universitatis Lodziensis. 1988. 38. S. 3-19 u ap.

® Kupiszewski H. Antichrese und Nutzpfand in den Papiri // luris Professio. Festgabe Kaser. Wien; Kéln;
Graz, 1986. S. 133-149 u ap.

** Bojarski W. Emfiteuza wedtug prawa rzymskiego. Torun, 1970. S. 195 w ap.

 Krason M. Z badan nad prawami i obowiazkami superficjariusza // Bialostockie Studia Prawnicze.
1994. 2. S.21-43 u ap.

% Bojarski W. Pozytki nauralne w prawie rzymskim. Studium z rzymskiego prawa majatkowego. Torun,
1979. S. 190 u ap.

%7 Reszczynski J. Impendere, Impensa, Impendium (Sulla terminologia delle spese in diritto romano) //
Studia et Documenta Historiae et Iuris. 1989. 55. S. 191-252 u ap.

8 Rozwadowski W. 1I possesso nel diritto polacco dopo il 1946 alla luce del diritto romano // Index. 1988.
16. S.231-244. -

® Sondel J. Precarium w prawie rzymskim. Krakéw, 1971. S. 171; Krzynéwek J. Funkcje i zastosowanie
“precarium’ w rzymskim prawie klasycznym // Prawo Kanoniczne. 1993. 36. N 3/4. S. 137-148 u ap.

® Wolodkiewicz W. ‘Obligationes ex variis causarum figuris’. Studia nad Zrédlami zobowiazafi w
rzymskim prawie klasycznym. Warszawa, 1968. S. 158; ‘Contrahere-contractum-contractus’ dans le droit
romain classique // Le droit romain et sa reception en Europe. Varsovie, 1978. P. 295-308.

7' Sosniak M. Rozwéj historyczny konstrukcji umowy obligacyjnej. Katowice, 1986. S. 124 u ap.

™ Dajczak W. Zwrot ‘bona fides” w rozstrzygnieciach dotyczacych kontraktow u prawnikéw rzymskich
okresu klasycznego. Torun, 1998. S. 184 u np.

™ Sondel J. Szczegolne rodzaje depozytu w prawie rzymskim. Krakéw, 1967. S. 130; Litewski W. Studien
zur Verwahrung im romischen Recht. Warszawa; Krakow, 1978. S. 89 u ap.

™ Zablocka M. Realny charakter ‘mutuum’ w rzymskim prawie klasycznym // Czasopismo Prawno-
Historyczne, 31. 1979.z. 2. S. 1-30 u ap.

5 Pikulska-Robaszkiewicz A. Lichwa w pafstwe i prawie republikanskiego Rzymu. Lodz, 1999.
S. 138 v ap.

™ Stonina J. “Actio commodati’ w prawie rzymskim // Prawo Kanoniczne, 27. 1984. N 3/4. S. 197-222
H ap.
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HanpoTHB, HE BbI3bIBANM OOJILLIOrO MHTEPECA, UM NOCBAIEHbI JMIUbL OTAEbHbIE CTAThU.
MHorue yueHble 3aHUMaNUCh MOPCKHM W TOProBbiM NpaBoM, B YacTHocTH C. [lnoaseHy u
E. KxbiHoBek . Be3bIMAHHbBIE KOHTPaKThl ABJAKOTCA INIABHON TEMOH HCCIEN0BAHHH, NPOBO-
anmbix B Kpakosckom yHuBepcutete (B. OcyxoBexnit, 1. Connen, A. Kpemep). O6sa3artenn-
CTBa M3 IEIMKTOB WM KBA3U-RENHKTOB, B CBOIO Ouepedb, He Obuin momynspHoil Temoii. U3
JNeNHKTOB TOJILKO iniuria ctana TemMol HeckonbkHx crateit (A. Kox, M. Kypbuiosnu, E.
KxxpinoBek). KBasu-genukram 6onblue Bcero BHUMaHug yaeaunu B. BononkeBud, koTopsiii
cpaBuuBan deiectum vel effusum u positum aut suspensum, u T. [lansMupckuit’®. HakoHeu,
HaZI0 OTMETHTh MHOTONETHHE HCCIeNoBaHA B. OCyXOBCKOro Ha TeMy 3a4eTa’”

H3yuyeHneM pHMCKOro Hac/leACTBEHHOrO MpaBa, KOTOPOMY MocBsileHa rnasa IX, 3aHu-
MajqHCh HEMHOTHE K3 MOJbCKUX POMaHHCTOB, MPHYEM OONblIAA H4AaCTh ITHX HMCClICAOBaHHI
otHocuTca k 80-90-m rr. PaHee k 3Toit Teme obGpawanca tonbko B. OcyxoBckuii, koTo-
phiit MOCBATHI HECKONLKO CTaTeit npo6Gnemam nexauero Hacienctsa’’. C Hauana 80-x Fr.
MHTEpPEC K HACJIEACTBEHHOMY MpaBy 3aMETHO BO3pOC, Kak Noka3biBaioT pabotel 5. 3ab-
JIOLKOro 0 consortium ercto non cito, sacrorum detestatio, testamentum mulieris, M. Kypsbi-
JoBH4a 06 yHHBepCanbHOM (buneuxomncce H, B 0c0beHHOCTH, uccaenosanus B. Jaituaka Ha
TEMY Hacnenoaauun Baosul’’ u @. Jlonrmam ne Bepbe Ha Temy YHUBEpPCANBHOTO (uaeH-
komucca®

naBa X nocesuteHa paboTaM 0 pUMCKOM YTOJIOBHOM NpaBe. ABTOD BbiIENA€T ABa NepHo-
Aa B M3yueHHHM 3Toil oTpacnu npasa B [Monbwie. [lo Hawana 80-x rr. HccnenoBaHUMAMM B 3TOH
0011acTH 3aHUMAIHCh OYEHb HEMHOTHE YueHble. B 3TOT neproa noseBuiack TonbKO OIHA MOHO-
rpadus Ha 3Ty TeMy — paGota I'. Kyneuku o Boennom npase®. Jlpyrue yueHble MocBSWANH
JMIIb OTAEJIbHbIE CTaThH TakWM BolMpocaM, kak quaestio de repetundis (B. OcyxoBckwit),
yOniictBo B pMckoM yrosnosHoM npase (X. KynuineBckuit, A. Bununbckuii, A. CraHkeBuy),
obpauwenue ¢ 3akmoueHHsiMU (Ll. KyHnepeBuu). B 3Toit rnaee npuseneHsl Takke paboTsl,
FIOCBALUEHHbIE PUMCKOMY W rpeueckoMy yronosHoMmy npoueccy (3. INanepkosckwit, P. Typa-
ceBuy, E. Jlom6poBckuii, E. Jlunaepckuit, K. Kymaneukuii, T. Jlonomko). B 80-90-¢ rr. ua-
6moaaeTca pocT HHTEpeca K H3YYEHHHO PUMCKOFO YroOJIOBHOTO IpaBa, HM CT&IH MHOIO 3aHH-
MaThCsl KaK POMaHHCTbI, Tak M UCTOPUKH. CTasiM BBIXOAHTH B CBeT paboTbl 06 yrojoBHOM
3aKkoHonaTenscTee B Pume (M. Kypsinosnu, A. Jle6uubckuif)®, o nakasanuu HEKOTOPhIX Mpe-
CTYIUIeHMH (CBOAHMYECTBO, criekyJaund, ceartotarctso) (M. KypsuoBuu, A. JleGuHbCKWI,
A. Cokana), 0 1aBHOCTH B PUMCKOM yronosHom npase (B. Bosnoakesuy), o npectyniexusx B

7 Plodzien S. ‘Lex Rhodia de iactu’. Studium historyczno-prawne z zakresu rzymskiego prawa
handlowo-morskiego. Lublin, 1961. S. 162; Krzynowek J. Odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy (‘exercitor’)
w prawie rzymskim. Warszawa, 2000. S. 245 n ap.
"® Wolodkiewicz W. «Deiectum vel effusum» e «positum aut suspensum» nel diritto romano // Rivista
italiana per le scienze giuridiche. 1968. 12. S. 265-391; Palmirski T. Pozaumowna odpowiedzialnosé
armatoréw, oberzystow i wiascicieli stajen w przypadku szkdd wyrzadzonych osobom korzystajacym z
ich uslug // Honeste vivere... Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Wladystawa Bojarskiego, Torun,
2001. S. 151-169 u ap.
® Osuchowski W. Historyczny rozwdj kompensacji w prawie rzymskim. Warszawa; Krakéw, 1970.
S.356 w ap.
% Osuchowski W. ‘Hereditas iacens’. Poglady jurydyczne na istote spadku lezacego w rzymskim prawie
klasycznym ljustymansklm /I Ksiega Przybylowskiego. Krakow, 1964. S. 209-227 u ap.
8 Dajczak W. Zapisy na rzecz zony w prawie rzymskim. Torun, 1995. S. 204 u np.

82 Longchamps de Bérier F. 1| fedecommesso universale nel diritto romano classico. Warszawa, 1997.
S. 247 n np.
8 Kuleczka G. Studia nad rzymskim wojskowym prawem karnym. Poznan, 1974. S. 142.
¥ Kurytowicz M. Ustawodawstwo rzymskie w sprawach karnych // Annales Universitatis Mariae Curie-
Skiodowska, Sec. G lus. 1988. 35. S. 29-38; Debinski A. Ustawodawstwo karne rzymskich cesarzy
chrzescijanskich w sprawach religijnych. Lublin, 1990. S. 230 u ap.
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npensbibopHoi 60pube (X. Kosansckuit)®’, o pumckoM yronosHom npouecce (B. Moccakos-
ckuit)®®.

Ho, kak coo6iuaeT aBTOp, HaCTOAWMIH pacUBET HcCenoBaHuii B 3Tol obnacTu HacTynun
B nocneaxue nats ner. HuKoraa ewe B HCTOPUH NONBLCKOH POMAHUCTHKY TaK MHOTO YYEHBIX
He 3aHMMANoCh Pa3NHYHBIMHK TIPOOIEMaMH, KacaloUWMMHUCA YrONOBHOrO MpaBa, W He OblIo
M3[aHO TaK MHOTO paboT Ha 3Ty TeMy. Oco0oro BHHMaHWs 3aclyKHBAIOT KOJJIOKBHYMbI,
opranuszyemble B Jlio6bnune M. KypoinosuueM. Ha naHHbiif MOMeHT ony6ankoBaHbl mare-
puansl Tpex ceccuil: «CmepTHas ka3Hb B ApeBHeM Pume», «Penurus v yronoBHoe npaso B
Jiperrem Pume», «Crimina et mores. YronosHoe npaso u obsiuan B Jpesnem Pumen®’. Us
OTAENbHBIX BOfIPOCOB YTOJOBHOTO MpaBa B 3TH FOAbl B jauTepatype ObUIH OCBeElEHBI
sacrilegium (A. Jlebunbcknit) 8 lex Cornelia de sicariis et veneficis (K. Amenanpunk)®,
YrONOBHOE CYAOMPOH3BOACTBO, npaBo ybexuwa (B. Moccakosckwuii), crimen laese
maiestatis (P. CaiikoBCKHit).

I'maBa XI Bkimouaer B ce6s paboThl MO pUMCKOMY MyONMYHOMY MpaBy. ABTOp OTMEYaeT,
410 NyONKHYHOE MPAaBO HMKOrIa HE MOb30BANOCH Y NONLCKHUX POMAHMCTOB TAKHM MHTEPECOM,
kak yactHoe. CHauana paboT poMaHHCTOB B 3TOi obnacTH 6bi10 oueHb Mano, a npobneMamu
roCcyAapCTBEHHOTO CTPOsi 3aHMMAJIMCh B OCHOBHOM UCTODMKM, OOHAKO M B 3Toi cdepe B 80-x rr.
NPOM3OIIEN NEPENOM H HHTEPEC K MyOnMuHO-npasoBoil npobnematuke ctan pacti. B rnase
TpeacTaBiieHa AMTEpaTypa MO0 HECKOAbKHM OCHOBHBIM HamnpaBieHWAM: NpobGneMbi rocyaapcT-
BEHHOTO YCTPOWCTBA, BOMPOCH aAMHHUCTPAaUMH, OOBIYHOE NpaBo, Bo#cko, PHHAHCDHI, a TaKxke
YCTpOCTBO rpeueckux ropoios. K nepsomy HanpaBneHuto oTHocATcsa paboTel 3. 'MHTOBTA 0O
rocyaapcTBeHHoM ycTpoiicTee Puma nepvona Pecny6anku’', A. Bunubckoro u M. Kypsuio-
BHYA Ha TeMY Mepexoja oT pecmybankn K anHunnaTy”, paboTbt B. Bonoakesuua o puMckoM
npaBe ¥ aBTOPUTAPHBIX PEXHMaX W Apyrve. MHOTHe yueHble MOCBATHIM CBOH MCCEA0BAHHA
BOMpocaM aAMHMHHMCTpauuu: B. bospckuit (OTHOIIEHHA PUMCKOro rocyaapcTBa ¢ MECTHLIMH
aBTOHOMHsMH), L. KyHnepeBuu (erunerckas OlopokpaTvs, pHMCKOE aqMHHUCTpaTHBHOE Mpa-
80)”, WU. SAky6osckuii (nomiHocTh npetopa), ®. Jlonriam ae Bepbe (HEMPHKOCHOBEHHOCTD
nocna BO BpeMeHa fipuHumnara), A. fukynbckas-PobalukeBuy (cneunanbHbie cryx6sl B no3a-
Heli umnepun), T. Jlonowko (naebc, pasnaum), A. Jlunaepckuii (n3buparensHbie cobpanus,
konnerun)’, T. KoTyna (MpoBHHUMANbHbIE COGPaHMA, YCTPOHCTBO MYHHLMMHEB M HTalMii-

% Kowalski H. Organizacja przckupstw wyborczych w Rzymie w okresie schylku republiki / Acta
Universitatis Wratislaviensis, 497. Antiquitas. 9. 1983. S. 107-118 u ap.

8 Mossakowski W. *Accusator’ w rzymskich procesach ‘de repetundis’ w okresie republiki. Torun, 1994
S. 82 n ap.

¥ Kara émierci w starozytnym Rzymie / Pod red. H. Kowalskiego i M. Kurylowicza. Lublin, 1996.
S. 165; Religia i prawo karne w starozytnym Rzymie / Pod red. A. Dgbinskiego i M. Kurylowicza.
Lublin, 1998. S. 173; ‘Crimina et mores’. Prawo kamne i obyczaje w starozytnym Rzymie // Pod red.
M. Kurylowicza. Lublin, 2001. S. 211.

88 Debinski A. ‘Sacrilegium’ w prawie rzymskim. Lublin, 1995. S. 240.

8 Amielanczyk K. Lex Cornelia de sicariis et veneficis // Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska,
Sec. G lus. 1996. 43. S. 273-295 u ap.

% Mossakowski W. Azyl w poéznym Cesarstwe Rzymskim (‘confugium ad statuas, confugium ad
ecclesias®). Torun, 2000. S. 196 u ap.

°! Gintowt E. ‘Dictator romanus’ // Revue Internationale des Droits de |’ Antiguité. 1949. 2. S. 385-
394; Le changement du caractére de la ‘tribus’ romaine, attribué a Appius Claudius Caecus // Eos 43.
1949. Fasc. 1. S. 198-210 sg.

% Wilinski A., Kurplowicz M. Dalla Repubblica al Principato // La rivoluzione romana. Napoli, 1982.
S.217-222 sg.

** Kunderewicz C. Evolution historique de la responsabilité des fonctionaires dans I'Egypte ptolémaique
// Revue Internationale des Droits de I'Antiquité. 1957. 4. P. 167-217; Studia z rzymskiego prawa
administracyjnego. L6dz, 1991. S. 145 u ap.

% Linderski J. Rzymskie zgromadzeniec wyborcze od Sulli do Cezara. Wroclaw, 1966. S. 173; Pafstwo a
kolegia. Ze studiow nad historig rzymskich stowarzyszen u schytku republiki. Krakow, 1961. S. 118 u ap.
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ckux o6wmn)”, JI. MposeBuy (MyHHUHMANLHOE YCTPOHCTBO PEAHCKHX H HyHaHCKUX NPOBHH-
unit), SA. Toupen (Asrycrtansl), C. Mpoxek (paszmauu, 6J‘lal‘0TBOpMTeJ'IbHOCTb)%. K wuc-
CNeoBaHUAM Ha TeMy oOblyHOro npaea B PuMe, B nepByio ouepenb, oTHocATcA pabotst M. Ky-
puinoBuua (leges sumptuariae, leges aleariae, nestenshocTs dmwioe)’, a Tawke . Cowaena
(3axoHbt nMpoTHB pockoin) U A. Cokansl (MOHATHS MPOCTHUTYLIMH H lenocinium)®®. HyxHo otme-
TUTb TAKXKE MCCAEN0BaHHS, Kacalolnecs HHAHCOB pHMcKoro rocyaapctsa (P. Knanosckuit)™.

I'maBa XII nocesweHa auteparype no ¢punocopuu U METOLOJNOrHH NpaBa M MOJHTHKO-
npaBoBLIM AOKTpHHaM. [Ipexne Bcero, aBTop NpMBOAHT paboThl POMAHHCTOB Ha YKa3aHHYIO
Temy. Cpean HUX cienyeT BblOEANTb nocneanuit Tpya npod. X. Kynuuiesckoro «Pumckoe
npaso — Hayka W aumaktika»'®. MHoro BHHMauMs npoGneMam GuaocoduM npasa yaeaun
T. 'bapo, nepy xoToporo npuHalexar ABe MoHorpaduu u bonee mecaTu cratedt Ha 3Ty
temy'®'. [lpaBunamMy u MakcMMaMM PUMCKOTO MpaBa 3aHumanca X. Kynuiuesckuii, a Takxe
A. Kaumwak. M. KypbuioBuy nocBaTun psan crateli METOLOJOIMH M 3THKE PHMCKOro mpa-
Ba'®2. ITHKOI M naeonoruei APEBHUX 3aHHMancs, npexae Bcero, b. Jannuxwin'®. Ilanee B
rlaBe MPUBOAATCA paboTbl YHEHBIX, HE 3AaHUMAIOHWIHXCA POMAHUCTUKOH, NOCBALIEHHbIE NO-
JIUTHYECKHM TEOPHAM APEBHOCTH, a TaKKe Y4eOHHKH NO HCTOPHH MNOJIMTHKO-NPaBOBBIX
BOKTPHH.

B rnase XIII npenctaBneHa Quckyccus 0 3Ha4eHHUH PUMCKOro TipaBa. ABTOp OTMEHAET, 410
3Ta AMCKYCCHMS BCeraa Oblla TECHO CBA3aHA C BOMPOCAMH MpENoaaBaHUs PUMCKOro npasa.
B 40-e rr. 06 >toM nucanu Bb. Jlanuukuii u P. Tay6enmnar'™, B 60-e rr. B. OcyxoBckuii u
A. BHavHbCKMIA Ha pPa3siHuHBIX Hay4YHBIX COOPaHMAX OTMEYAnH BAKHOCTb FPENOAaBaHHA PHM-
ckoro mpasa Ans uusuanctos'”. HMrtoru sTol auckyccuu nomeen M. KypbuioBuy B cTaThe
«K BOmpocy 0 npenoaBaHuK puMckoro npaea»'®. O 3HaueHHH PUMCKOTO npaBa s obiuero
¢opmuposanus topucta nucan u X. Kynuuwesckuit'”’. B. Bonoakesuy, M. Kypbinony 8 cso-

% Kotula T. Les curies municipales en Afrique romaine. Wroctaw, 1968. S. 154; Les principales
d’Afrique: Etude sur I'élite municipale nord-africaine au Bas-Empire romaine. Wroclaw, 1982.
P. 164 u ap.

% Mrozek S. Prywatne rozdawnictwo pienigdzy i zywnosci w miastach Italii w okresie wczesnego
cesarstwa. Warszawa,; Poznan, 1973. S. 143 u np.

7 Kurvlowicz M. Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie. Lublin, 1994. S. 230 u ap.

% Sokala A. ‘Lenocinium’ w prawie rzymskim. Toruf, 1992. S. 92; ‘Meretrix’ i jej pozycja w prawie
rzymskim Torun, 1998. S. 109 u ap.

% Knapowski R. Der Staatshaushalt der romischen Republik. Untersuchungen zur rémischen Geschichte.
Frankfurt a. Main, 1961. S. 119 u ap.

1% Kupiszewski H. Droit romain — science et didactique // Le droit romain et le monde contemporain.
Meélanges Kupiszewski, Varsovie, 1996. S. 167-173. )

% Giaro T. *Excusatio necessitatis’ nel diritto romano. Warszawa, 1982. S. 379; Dogmatische Wahrheit
und Zeitlosigkeit in der rémischen Jurisprudenz // Bulletino dell’Istituto di Diritto Romano. 1987. 90.
S. 1-108 n ap.

192 Kurytowicz M. Das rémische Recht in den sozialistischen Staaten — ausgewihlte methodologische
Probleme // Actuelle Fragen der Methodologie in den Altertumswissenschaften: Beitrige zur Rechtsge-
schichte. Rostok, 1979. S. 25-31; Etyka i prawo w sentencjach rzymskich jurystow // W kregu
problematyki wladzy, panstwa i prawa. Lublin, 1996. S. 125-134 u np.

19 tapicki B. Etyczna kultura starozytnego Rzymu a wczesne chrzescijanstwo. LodZ, 1958. S. 322;
ldeologia rzymska w sredniowieczu Europy Zachodniej. 1.6dz, 1964. S. 180 v ap.

"% tapicki B. Aktualnos¢ prawa rzymskiego // Pafistwo i prawa. 1946. 1. Z. 2. S. 71-74;
Taubenschlag R. Nauka i nauczanie prawa rzymskiego i antycznego w Polsce // Zycie Nauki. 1950. 5.
N 7/8. S. 647-655.

195 Osuchowski W. Program studiéw uniwersyteckich w zakresie prawa rzymskiego // Czasopismo
Prawno-Historyczne. 1966. 18. Z. 1. S. 279-284; Wilinski A. Das Problem einer didaktischen
Zusammenarbeit von Romanisten und Zivilisten // Einzelne Probleme der Rechtsgeschichte und des
romischen Recht. Szeged, 1970. S. 343-346.

1% Kurviowicz M. Wokoét zagadnien nauczania prawa rzymskiego // Zycie Szkoly Wyzszej. 1974. 22.
Z.3/4.S.57-63.

"7 Kupiszewski H. Znaczenie prawa rzymskiego dla wspolczesnosci / Panstwo i prawa. 1981. 36. Z. 8.
S. 69-80 u np.
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ux pabotax yaensnay BHHMaHue pedopMam B NpenojaBaHHH MPaBOBbIX AMCUMIINH H Npeno-
[IABAHMIO PUMCKOTO Npapa B ITonbie' ™. ABTOp yKa3biBaeT Ha aKTyalbHOCTb JaTHHCKHX Nape-
MHii KaK CBHIETENLCTBO 3HAYMMOCTH PUMCKOrO NpaBa U NPUBOIMT paGoTkl HA 3Ty TeMy
B. Bononkesunua, A. Kaunuak, E. Kxbinoseka'®.

B nocnenweii rase MoHorpaguu NpeacTasieHsl H3NaHUA, OCBELLAOIHE paboTy NOMLCKHX
poMaHucToB: Gubnuorpaduueckue 0630psl, obine paboThl 00 H3yUeHHH PHUMCKOro rnpasa B
[Monsure, cTaTbk 0 Hay4HOI AEATEIBLHOCTH pPasiUuHbIX Kadelp M YHMBEPCHTETOB, paboTbi O
KU3HH H HayyHON AEATENILHOCTH MOJILCKMX W MHOCTPAHHLIX POMAHHCTOB, PELIEH3NUM Ha ne-
pupaMYEcKHe H3JaHHA M obLMe paboThl NO PHMCKOMY MPaBy, OTHETHI O HaY4YHBIX KOH(pEpeH-
UMAX H KOJUIOKBHYMAX.

B 3akiioueHud aBTOp menaeT o6uiHe BLIBOALI O COCTORHHH HayKH O PHMCKOM MpaBe B
Monbuwe. B yacTHOCTH, OHAa OTMEYAET, YTO M3Y4YEHHE PUMCKOrO MpaBa, BO306HOBJICHHOE Cpa3y
MO OKOHYaHWH BOWHbI, Npoaomkano GecrnpepbiBHO pa3BUBATLCA BO BCEX MOJNBCKHX akageMu-
4YecKHX LeHTpax. B Hauane paccMatpuBaeMoro nepuona uucno paboT Oblno HeBeNHKo,
NIOCKOJIbKY GbLII0 MATO Y4EHbIX, KOTOPbI€ 3aHUMAJINCh DUMCKUM TIPaBOM, @ TAK)XKE MOTOMY, YTO
JOCTYN K M3[aHHIO KHUr Obul moBOJNBbHO TpyAeH. Ho yxe B 60-¢ Ir. nonbckue poMaHHCTbI
HMeNH BO3MOXHOCTb M3IaBAThCA Kak B MONLCKUX, TAK U B CAMbIX ABTOPUTETHBIX HHOCTPAHHbBIX
KypHanax u cGopHHKax.

ABTOp CUHMTAET, YTO ceiyac NoyibCkas POMAHUCTHKA CMOraa NOOMTLCA HECOMHEHHOTO aB-
Toputeta B EBpone. [Topasutenen 1ot ¢akT, 4To B MOCNEAHHE oAbl NPH pacTylueih norepe
MHTEpeca K pUMCKOMY INpaBy BO BCEX 3aMafHOEBPONEHCKUX CTpaHax (3a uckmoueHnem Hra-
aun) B [lonbiie nponcxoaur obparHoe. HecoMHEHHO, YTO B TeueHHe MOCNeAHHX ABARLATH
J€T, N B 0COOEHHOCTH B MOCAENHEE NATHIETHE, MONbCKas POMAaHUCTHKA MEPEXHBAET MEPHO
3HEPrHYHOTO Pa3BUTHA. ABTOP OTMEYAET TaKXe, YTO B MOC/HEOHEE AECATUIIETHE MOJbCKas
POMaHHCTHKA BCe Gonblle KOHLUEHTPHPYETCA Ha OTHOCHTENILHO HOBBLIX cepax UCCNEeNOBaHHY,
TAKWX KaK YyrofloBHOE, IyGanuyHOE, OOBIYHOE MPaBo, B OTJIMYHE OT MPEALLECTBYIOLIETO MEPHO-
a, Koraa BbITyCKaJloCh MHOTO paGoT o ceMelHOM npaBe M 06A3aTeNbCTBaX.

ABTOD y/es1€eT BHUMAHHE Takke TOMY (aKTy, UTO YHUBEPCHTETHI, [1€ U3YHaeTCs PUMCKOE
fIpaBo. NOCTEHEHHO crneuManu3upytotca. Tak, B KpakoBCkOM yHUBepcHTeTe BEAyTcA UCCaeno-
BaHHs MO peLenuUUy pAMCKOTro Mpasa, NpaBoBO#l KyNbType M mpoueccyanbHoMy npasy. B JIio6-
JIHHE yXe B TeYEeHHE HECKONBKHX JIET M3Y4YaloT PUMCKOE YrojioBHOE MpaBo NpH MOAAEPHKKe
konner U3 TopyHH, KOTOpBIE, KPOME TOTO, 3aHMMAIOTCS HccienoBaHHeM OObIYHOTO MpaBa U
COOTHOLUEHHA MEXIy PHMCKMM M KaHOHH4YECKMM NpaBoM. YHHBepcuTeT B Jlom3u cneuuanu-
3MpyeTcs Ha aHTHYHBIX MOJMTHYECKUX AOKTpHHAX, YHusepcHTeT B [Ipecnase — Ha rpeyeckux
ropoaax u paborax rioccatopoB. HakoHeu, B Bapiiase BeayTcs HCCNeAOBaHHSA, NOCBAEHHbIE
BAMAHUIO PUMCKOTO MpaBa Ha COBPEMEHHbBIE PABOBbIE CUCTEMBI, W yaenseTca 6oJbUloe BHH-
MaHHe IOpHIMYECKOH NanupoNoruy. 3aseplias, aBTOpP YKa3blBaeT, YTO B MONLCKHX YHHBEPCH-
TeTaXx YCWIHBAETCA TEHACHLUMA K BOCTIPHATHIO PHMCKOTO MpaBa Kak OQHOTO U3 BaKHeALHMX
371€MEHTOB 00bEeAMHEHH HAPOJOB EBPONEHCKOMH KYNbTYDBI.

Kuura M. 3abnouko#t 6naronaps GoraTctBy mMarepuana u 4eTKol CTpYKType ABIA€TCA Mo-
JIE3HBIM CTIPABOYHBIM HM3JAHWEM MO HcTopHorpaduu puMckoro npasa. Ilomumo 3Toro, oHa
NO3BOJIAET OLIEHHTH TUIOJOTBOPHYIO JEATENAbHOCTb NOAbCKUX YUeHbIX B chepe HCTOPHM MpagBa,
NO3HaKOMHTBLCSA C UCTOPHEH U JOCTHXEHNAMU NMOJILCKOA POMAHHUCTHKH.

' Wolodkiewicz W. L’insegnamento del diritto romano in Polonia / Index. 1976. 6. S. 383-394;
Kurvlowicz M. Prawo rzymskie we wspolczesnej Polsce // Polska lat dziewigédziesiatych. Przemiany
panstwa i prawa. Lublin, 1998. I1. S. 371-378 u ap.

'® Kacprzak A., Krzynéwek J., Wolodkiewicz W. *Regulae iuris’. Laciniskie inskrypcje na kolumnach
Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej / Pod red. W. Wolodkiewicza. Warszawa, 2001.
S. 159 4 ap.


http://antik-yar.ru/

210

HAYYHASA XUN3Hb

La  monografia  della  professoressa
dell’'Universita di Varsavia M. Zablocka «La
romanistica polacca dopo la Il Guerra Mondiale»
€ una rassegna bibliografica che include le pubbli-
cazioni riguardanti il diritto romano edite nel
periodo che va da 1945 a 2001. 1l libro si segnala
per la particolare opportunita, visto che dal tempo
di pubblicazione dell’ultima rassegna simile, cio¢
durante gli ultimi cinque anni, in Polonia sono
state pubblicate numerose opere dedicate al diritto
romano. L'opera rappresenta la prima rassegna
completa di tutta la letteratura romanistica polacca
del dopoguerra. La rassegna include tutte le opere
dei romanisti polacchi riguardanti il mondo antico,
le ricerche sui sistemi giuridici delle citta greche,
segnalazioni di opere di filosofia e di dottrine
politiche, nonché I’indicazione delle recensioni e
delle opere pil importanti pubblicate in materia di
papirologia giuridica. Oltre a cio sono state in-
cluse opere di studiosi di altre discipline, innanzi
tutto storici e filologi. Il libro si compone di quat-
tordici capitoli di cui ciascuno ¢ dedicato ai sin-

I. V. LUSNIKOVA

RECENSIONE SU LIBRO: ZABLOCKA M.

ROMANISTYKA POLSKA PO Il WOJNIE
SWIATOWEJ. WARSZAWA, 2002. 200 ss.

(RIASSUNTO)

goli campi d’indagine del diritto romano.
L’Autrice considera anche |’attivita svolta dai
romanisti nel periodo indicato. La conclusione
¢ che negli ultimi vent’anni, e sopratutto
nell’ultimo lustro (a differenza di quanto ac-
cadeva fino ad almeno un decennio fa, quando
venivano pubblicate opere prevalentemente in
materia di diritto di famiglia e di obbligazioni),
la romanistica polacca ha vissuto un periodo di
sviluppo molto rapido concentrandosi sempre
di pit su dei progetti di ricerca relativamente
nuovi, in particolare sul diritto penale e sul
diritto pubblico e consuetudinario.

It libro di M. Zablocka per ’abbondanza dei
dati e la sua struttura netta rappresenta
un’edizione sulla storiografia romanistica molto
utile. Consente inoltre di apprezzare la feconda
attivitd degli studiosi polacchi nell’ambito della
storia del diritto, nonché di prendere cognizione
della storia e delle realizzazioni della romanistica
polacca.
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