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P. M. Фролой 

Аудитория contiones иримафй народ: 
постанову проблемы1 

Официальными решениями римского народа считались толь­
ко те акты, которые были приняты голосованием в комициях. 
Однако contiones — народные сходки — в нарративной традиции, 
повествующей об эпохах царей и ранней Республики, нередко 
описывались как собрания, которые если на практике и не могли 
вместить всех граждан, а также формально не считались собра­
ниями всего народа, то по крайней мере понимались как пред­
ставлявшие народ. Так, можно вспомнить эпизод, когда Публий 
Валерий Публикола опустил консульские фаски перед толпой, 
собравшейся на сходку, в знак того, что именно народ, а не кон­
сулы, обладает высшим величием и властью (Cic. de rep. II. S3; 
Liv. II. 7. 7). Это не была разовая акция: Плутарх сообщает, что 
обычай соблюдался властями вплоть до его времени (Popl. 10). 
Между волей, настроением собравшихся на сходку и последую­
щими результатами голосования на комициях античными авто­
рами нередко ставился знак равенства. Например, Ливии сообща­
ет, что в 406 г. до н. э., когда народу было предложено начать 
войну с Вейями, резко негативная реакция плебеев на сходках за­
ставила отсрочить внесение закона о войне. Иными словами, 
настроение аудитории contio в повествовании Ливия становится 
весьма точным показателем реакции будущих комиций, т. е. ре­
акции народа (Liv. IV. 58. 6-14). Однако в сообщениях античных 
авторов о более позднем времени, особенно о I в. до н. э., напри­
мер в трудах Цицерона, нередко можно видеть совсем иное опи­
сание contio: скорее как случайного сборища, недостойного того, 
чтобы называться собранием римского народа (Post red. ad 
sen. 18; 20), сходки мятежников (Миг. 87), преступного собрания 
(Dom. 55). Только тогда сходка характеризуется Цицероном как 
собрание «настоящего римского народа», когда она явным обра­
зом поддерживает политика (Sest. 106). 
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Возникает вопрос, в какой степени аудитория contiones могла 
представлять народ в ранний период истории Рима? Иными сло­
вами, нужно выяснить, что обусловило характерное для сведений 
традиции об этом времени изображение аудитории contio в каче­
стве «адекватно» представлявшей весь римский народ. Такой 
анализ необходим для понимания изменений, произошедших в 
позднейшие эпохи и приведших в конце концов к тому, что в пе­
риод поздней Республики часто организовывались «партийные» 
contiones, т. е. собрания с заранее подобранной аудиторией «из­
начальных сторонников» оратора. Такие собрания (их вполне 
можно уподобить современным политическим митингам), оче­
видно, кардинально отличались одно от другого по составу ауди­
тории, следовательно, ни одно из них невозможно считать, по 
выражению X . Мауритсена, «miniature version» римского народа2. 

В историографии пока практически не исследовались мас­
штабы и состав аудитории contiones царского периода и начала 
Республики. Уделялось внимание изучению в данном аспекте 
только позднереспубликанских конций 3. На наш взгляд, было бы 
весьма полезно обратиться и к периоду архаики. 

Чтобы ответить на поставленный выше вопрос, необходимо, 
по нашему мнению, выяснить количественное и качественное со­
отношение аудитории contiones и гражданства в целом, для чего 
представляется целесообразным: 

(1) оценить, какой могла быть численность всех потенциаль­
ных участников народных сходок. Речь идет об определении чис­
ла граждан на том или ином этапе истории римской civitas, что 
составляет отдельную сложную проблему; 

(2) определить минимальную вместимость обычных мест 
проведения contiones. В данном случае имеется в виду физиче­
ская вместимость Комиция, форума и других площадок проведе­
ния конций. Таким образом, нужно понять, во-первых, какова 
была площадь этих пространств, а во-вторых — плотность распо­
ложения участников народных сходок. Так, например, оценки 
вместимости Комиция ненадежны, учитывая нехватку точных 
свидетельств о его размере. По Л. Томмену, на Комиции могли 
одновременно присутствовать не более 1000 человек4, согласно 
П. Карафе — 30005, по X . Мауритсену — 3800-48006, по Р. Мак-
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Маллену — 5000-60007. По подсчетам X . Мауритсена, площадь 
Комиция, в случае принятия реконструкции Ф. Коарелли, состав­
ляла около 1300 м 2 . Отсюда вместимость — максимум 4800 чело­
век. В случае принятия реконструкции П. Карафы площадь нуж­
но оценить в 960 м 2 (соответственно число участников составит, 
согласно X . Мауритсену, не более 3800)8. Но если, например, ис­
ходить из площади Комиция в 1600 м 2 (40x40м) 9 и при этом счи­
тать реальным размещение до 4 человек на 1 м 2 , то можно оце­
нить вместимость этого пространства уже в 6400 человек. 

Кроме того, задача (2) осложняется тем, что вместимость 
различных площадок проведения contiones была разной, поэтому 
возникает вопрос, вместимость какой из них (или каких) нужно 
иметь в виду и в какой степени. Далее, само понятие о «физиче­
ской вместимости» мест проведения contiones в некоторых случа­
ях весьма условно. Например, возникает вопрос о том, принимать 
ли во внимание вместимость самого форума, на котором органи­
зовывалась contio, или же вместимость форума вместе с приле­
гавшими к нему улицами, если и там, как сообщают наши источ­
ники, могла находится толпа, пришедшая на собрание (см., напр.: 
С/с. Cat. IV. 14). Наконец, в идеале нужно учитывать то, что 
участники могли покидать собрание еще до его окончания, а на 
их место могли приходить другие. Следовательно, число всех по­
сетивших contio могло не совпадать с числом участников в опре­
деленный момент времени. Вместимость мест проведения сходок 
в таком случае оказывалась бы большей из-за сменяемости ис­
точников. Проблематично, однако, оценить, насколько полно­
ценно участвовали в сходке те, кто покидал ее раньше окончания. 
И, конечно, весьма вероятно, что античные источники вообще не 
содержат информации по этому поводу; 

(3) установить, каковы были ограничения, накладываемые про­
изнесением речи без применения усиливающей звук техники. 
Участник contio должен был слышать и понимать слова оратора 
Античные авторы действительно предоставляют некоторую ин­
формацию относительно пределов слышимости слов оратора на 
практике. Так, Ливии сообщает, что римский полководец не опасал­
ся раскрыть планы военных действий при обращении к своим вои­
нам только потому, что находился на достаточном расстоянии от 
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противника (Liv. XXVII . 45. 1-6). Следовательно, все его войско 
могло его слышать, а если бы противник располагался ближе, мог 
услышать и он. Аппиан повествует о прибытии карфагенских по­
слов в римский лагерь, где воины выстроились длинными рядами. 
Послы должны были, не доходя до трибуны с римским полковод­
цем, остановиться перед натянутой «посередине» веревкой (Арр. 
VIII. 78-90). Если «посередине» относится к пути от начала строя 
до трибуны, то речи послов должны были быть хорошо слышны 
римскому военачальнику на трибуне, даже несмотря на то, что по­
слы находились в середине длинного строя воинов. В любом случае 
ясно, что послы выступали, не приблизившись к трибуне вплотную. 

Шумное собрание, когда было затруднено понимание речей 
выступавших, описывается Дионисием как нетипичное (Ant. 
Rom. X . 41. 1-5; см. тж.: Liv. IX. 13. 1-2: ita ргае clamore poscenti-
um pugnam nulla adhortatio imperatoris audita est; ср.: IX. 41. 16-
17). Ливии отмечает возможность оратора говорить настолько 
громко, чтобы перекрыть (vicit) шум даже бурной contio (VIII. 33. 
8-35. 9). В условиях шума в собрании голос глашатая, зачиты­
вавшего закон, все же мог быть едва (vix) слышен (Liv. X . 13. 5-
13). Варрон, когда пишет о порядке созыва contio, отмечает, что 
магистрат созывает людей туда, откуда может быть слышен голос 
того, кто созывает (LL. VI. 94: in eum locum unde vox ad contionem 
vocantis exaudiri possit). Светоний рассказывает о том, что слова 
Гая Калигулы, выступавшего в качестве обвинителя, «доносились 
до самых дальних рядов» (Gai. 53). Есть и другие любопытные 
показания античных авторов по этому вопросу °. Подобные при­
меры приводит Г. С. Элдрит 1 1. Исследователь отмечает сложно­
сти, с которыми сталкивался римский оратор при произнесении 
речи (фоновый шум на форуме, выкрики присутствовавших, да­
лекие от идеальных акустические условия, влияние погоды, 
например ветра или дождя, отсуствие звукоусилительной техни­
ки), однако приходит к выводу, что расстояние, на котором мож­
но было ясно услышать и понять оратора, можно оценить при­
мерно в 65 м 1 2 . Если принять этот тезис, то даже в секторе 120° 
при плотности толпы 4 человека на 1 м 2 оратора могли услышать 
одновременно около 17 600 человек 1 3. Конечно, такого рода 
оценки нуждаются в проверке; 
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(4) исследовать вопрос, насколько полноценное участие в 
contiones определялось способностью участника слышать и по­
нимать оратора. Дело в том, что, хотя целью проведения contiones 
было прежде всего произнесение речей и, соответственно, вос­
приятие слов оратора аудиторией (Gell. N .A . XIII. 16. 3), на прак­
тике могли вступать в силу механизмы, расширявшие возможно­
сти доведения оратором информации до аудитории. Например, 
известно, что ораторы пользовались средствами невербальной 
коммуникации 1 4. Кроме того, содержание речи оратора трансли­
ровалось стоящим далеко от него через посредство «третьих 
лиц». Это могли быть и случайные люди, и специально для этого 
подобранные 1 5. Возникает еще одно затруднение: не ясно, на­
сколько адекватно передавалось в таких случаях содержание речи 
оратора (не говоря уже об адекватности передачи силы убежде­
ния). Очевидно, что эффект такой передачи был совершенно 
иным, чем эффект самой речи. Однако представляется контрпро­
дуктивным совершенно отрицать то, что какая-то информация 
действительно передавалась и ее воздействие тоже могло быть 
действенным. Если это так, то содержание речи оратора все же 
могло доходить до участника собрания, даже если он не слышал 
(точнее, не понимал) самого оратора. Если это предположение 
подтвердится, то в таком случае пределы возможностей голоса 
оратора уже нельзя будет считать тем фактором, который (всегда) 
определял «реальную вместимость» contio. 

Не можем мы сразу исключить и того, что смысл быть участ­
ником народной сходки всегда определялся способностью полу­
чить информацию. Например, собрание большого количества лю­
дей в contio, которая была созвана с целью агитации за то или иное 
законопредложение, само по себе могло служить демонстрацией 
поддержки этого предложения. В таком случае смысл присутство­
вать на сходке был даже у тех, кто никак не рассчитывал услы­
шать на этом собрании речь оратора (от него самого или через 
«посредников»)1 6. В таком случае contio представляла собой поли­
тическую «демонстрацию» и в этой роли тоже имела важное зна­
чение. Однако здесь необходимо понять, было ли функционирова­
ние contio в качестве масштабной «демонстрации» типичным? По 
всей видимости, подобные случаи все же редки. Если это так, то 
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при определении «реальной вместимости» contio мы должны бу­
дем вернуться к вопросу о вместимости пространств проведения 
конций и пределах слышимости речей ораторов; 

(5) выяснить, следует ли при определении «реальной вмести­
мости» contiones исходить из ограничений, диктуемых вместимо­
стью пространств проведения собраний, или из ограничений, 
диктуемых пределами возможностей голоса оратора. Иными сло­
вами, необходимо понять, что из отмеченного сильнее ограничи­
вало масштабы contio; 

(6) сравнить известные по источникам масштабы тех или 
иных конкретных contiones с выявленными ограничениями «ре­
альной вместимости» конций. Если первые превосходили вторые, 
то нужно попытаться оценить, насколько часто. Возможно, это 
сравнение повлияет на наши выводы о пределах «реальной вме­
стимости» contio. Так, согласно Ф. Пина Поло, обычно размеры 
аудитории конций составляли от нескольких сотен до (в случае 
повышенного внимания к обсуждаемому вопросу) нескольких 
тысяч 1 7. Однако источники нередко отмечают и явно более мно­
голюдные contiones. Например, во время боев гладиаторов, о ко­
торых сообщает Цицерон в речи в защиту Сестия (Sest. 125), тол­
па заполнила пространство (кроме огороженной для представле­
ния области) от Мениевой колонны у южного выхода с форума 
до Капитолия к северо-западу от форума. По этому поводу Цице­
рон замечает, что большего стечения народа, чем то, какое было 
во время этих боев гладиаторов, «не бывает никогда»: ни при 
сходке, ни, «во всяком случае, во время каких бы то ни было ко-
миций» (vero ullorum comitiorum). Таким образом, contiones ока­
зываются, если верить Цицерону, менее масштабными, чем отме­
чаемые бои, но более масштабными, чем комиции. В другом ме­
сте (Cat. IV. 14) Цицерон пишет о толпе, собравшейся во время 
заседания сената: «ими полон форум, полны все храмы вокруг 
форума, полны все пути, ведущие к этому храму и к этому месту» 
(пер. В. О. Горенштейна) 1 8; 

(7) оценить распространенность практики одновременного 
проведения нескольких contiones. До сих пор, рассуждая о «ре­
альной вместимости» contio, мы исходили из того, сколько лю­
дей могли присутствовать и полноценно участвовать в одном 
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собрании. Но существовала возможность одновременного про­
ведения ряда конций (Gell N . A . XIII. 16. 1). Однако не совсем 
ясно, можно ли, имея в виду совокупную аудиторию не­
скольких параллелльных конций, рассуждать о степени 
«представительности» аудитории contiones в целом. Что же 
касается распространения информации о произнесенных орато­
рами речах за пределы contiones19, то эффект такого распро­
странения мы учитывать определенно не можем, поскольку 
здесь речь идет не собственно об аудитории contiones (что как 
раз нас интересует), а о том, насколько широко транслирова­
лась информация за пределами аудитории; 

(8) определить соотношение показателя «реальной вместимо­
сти» contiones и числа всех потенциальных участников сходок. 
Так мы подойдем к оценке численного соотношения аудитории 
contiones и гражданства в целом. Проблема здесь, однако, состоит 
в том, что остается пока неясным, при каком показателе этого со­
отношения еще можно говорить о том, что сходка представляла 
римский народ, и в каком случае такой вывод уже не будет верен. 
Чтобы выяснить это, как раз и необходимо сравнить период ар­
хаики с эпохой средней и особенно поздней Республики. 
При описании первого источники повествуют о contiones как ин­
ституте, представлявшем римский народ. Следовательно, соот­
ношение в то время показателя «реальной вместимости» contiones 
и числа всех потенциальных участников сходок позволяло антич­
ным авторам так характеризовать конций. 

На наш взгляд, доля граждан, которые хотели и могли участ­
вовать в сходках, могла быть не очень большой, но все же счи­
таться представительной, но только в том случае, если по своему 
качественному составу аудитория адекватно отражала состав все­
го римского гражданского коллектива. Вот почему необходимо 
сравнивать также качественный состав аудитории contiones и 
гражданства в целом; 

(9) проанализировать состав аудиторий конкретных зафикси­
рованных в источниках contiones. Как он соотносился с составом 
гражданства в целом, можно ли, исходя из сведений о конкретных 
собраниях, выделить конций, которые принципиально отличались 
составом участников. Дело в том, что, даже если окажется, что 
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только часть всех потенциальных участников имела возможность 
одновременно участвовать в одной contio, все же можно будет го­
ворить о том, что contio представляла римский народ, если среди 
ее участников обнаруживались граждане различного социального 
положения, а также если разные участники поддерживали все ос­
новные мнения по обсуждаемому на собрании вопросу. 

Кроме того, поскольку участие в contiones не считалось обя­
зательным (ведь даже голосовать гражданин не был обязан), то в 
случае, если выяснится, что только часть потенциальных участ­
ников contiones стремилась регулярно участвовать в народных 
сходках, это может повлиять на вывод о степени «представитель­
ности» аудитории contiones. По нашему мнению, нужно говорить 
скорее о том, насколько состав участников конций представлял 
ту часть гражданства, которая стремилась участвовать в народ­
ных сходках, а не всех вообще cives Romani. 

Наконец, особое внимание нужно обратить на сообщения о 
негражданах, участвовавших в конциях; 

(10) определить долю предкомициальных конций среди всех 
отмеченных в источниках contiones и долю случаев совпадения 
реакции contiones и последующих комиций. Поскольку комиции 
всегда (в независимости от их реальной посещаемости) считались 
собраниями всего римского народа, то степень совпадения ауди­
торий этих собраний, тем более характера реакции их аудиторий, 
важна для оценки того, насколько contiones представляли рим­
ский народ в тот или иной период. 

Поставленные задачи, очевидно, крайне сложны и не могут 
решаться с одинаковым успехом. В нашем распоряжении даже 
для примерных оценок, к сожалению, не всегда имеются необхо­
димые сведения. В этих случаях надежно обоснованные резуль­
таты вряд ли могут быть получены. Однако по возможности мак­
симально полная реализация предложенного алгоритма как в от­
ношении материала по истории архаического периода в Риме, так 
и в отношении данных о позднейших эпохах, позволит, по нашему 
мнению, приблизиться к объяснению того, почему в источниках 
менялись оценки степени «представительности» аудитории con­
tiones. Предложенный подход может дать новую перспективу изу­
чению развития института римских народных сходок и послужит 
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источником дополнительных аргументов «за» или «против» пред­
лагаемых исследователями объяснений основных тенденций эво­
люции contiones в царский и республиканский периоды. 
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Т. А. Сухарева 

Vir bonus и fiostis в «Т&тишшршир 
и « фишппицр& "Цицерона1 

Образы hostis, «врага», и противостоящего ему vir bonus, 
«честного мужа», являлись одними из самых эффективных симво­
лов в политической коммуникации древнего Рима (как свобода и 
рабство, жизнь и смерть и т. п.) и часто использовались римскими 
ораторами для представления и интерпретации ситуации в своих 
интересах. Как правило, hostis и vir bonus воплощались в конкрет­
ных личностях. В речах Цицерона типичными примерами «врага» 
являются Каталина и Марк Антоний, в то время как сам оратор в 
большинстве своих речей предстает в образе «честного мужа». 

Политическая коммуникация предполагает присутствие в об­
щественном сознании моделей символического мира, основанных 
на символах и исторических ситуациях, аккумулировавших в себе 
символическое значение2. В «Катилинариях» и «Филиппинах» Ци­
церона vir bonus и hostis связываются с известной и близкой ауди­
тории схемой «мы» и «они», «другие» во всей ее полноте: «свои — 
чужие», «порядок — хаос», «мир — война»3. Таким образом, ис­
пользование символов vir bonus и hostis основано на древнейшей 
дихотомии, лежащей в основе человеческого сознания. Противо-
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