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К. В. ВЕРЖБИЦКИЙ* 

ЬАЕ5А МА1Е8ТА8 
и АКСТОМТАБ А ш ; и $ т 1 

Отличительной чертой правления принцепсов из династии Юлиев-Клавдиев, по 
вполне обоснованному мнению некоторых современных исследователей 1, было система­
тическое использование террора для решения актуальных внутриполитических задач. 
К террористическим методам управления в той или иной степени прибегали все предста­
вители династии Юлиев-Клавдиев 2, за исключением одного лишь Августа. Принципат 
наследника Юлия Цезаря представлен в источниках как время всеобщего согласия и 
мира, длительный период спокойствия, вклинившийся между эпохами гражданских войн 
и террористического режима. Не отрицая в принципе данного положения, давно 
ставшего традиционным, нам все же кажется возможным и даже необходимым внести 
некоторые коррективы в обрисованную выше картину. 

Как известно, роль правовой основы механизма репрессий в императорском Риме иг­
рал закон об оскорблении величия, являвшийся продуктом длительного исторического 
развития. Основное внимание в настоящей статье будет уделено эволюции практики 
этого закона в правление Августа, когда, как мы постараемся показать, несмотря на 
видимость .преемственности с республиканской эпохой, были созданы условия для 
превращения 1ех пшез&Нз в орудие политических преследований. 

Понятие «величия» (та1е5(а$) имело в жизни римской республики большое обще­
ственно-политическое значение. Сопоставление его с йтрепшп, ро1ез1а$, сИ§ш1а5 показы­
вает, что невозможно ни идентифицировать данное понятие с какой-либо одной из этих 
государственно-правовых категорий, ни признать та1е$1а$ их суммарным выражением. 
Обладателями та1е§1& выступают, прежде всего, римские боги, затем рори1и$ Котапиз, 
римская гражданская община (сш1а$), ее политические институты (в первую очередь 
сенат) и должностные лица (та§1$1гаШ§). Величием по отношению к членам своей семьи 
обладал и ра(ег ГатШаз 3. Диктаторы, консулы, народные трибуны не могли быть привле­
чены к суду во время пребывания в должности именно в силу та1е$1а5 их магистратур 4. 

Вместе с тем данная категория долгое время не имела строго фиксированного поли­
тико-правового значения, однако со временем, в период поздней Республики, пшезгаз, 
точнее 1ае$а та1е$(а$ (оскорбление величия), начинает широко использоваться в уголов­
ном праве5. 

Первые 1е§е$ с!е та1е$ОДе появились в конце II - начале I в. до н. э., хотя отдельные 
процессы об оскорблении величия случались и ранее (8ие(. Т\Ъ. 2). Это были законы, 
принимавшиеся так сказать ас! Нос и каравшие конкретные преступления, совершенные 

Вержбицкий Константин Викторович - кандидат исторических наук, ассистент кафедры истории 
Древней Греции и Рима исторического факультета Санкт-Петербургского государственного уни­
верситета. 
1 Ковалев С. И. История Рима. 2-е изд. Л., 1986. С. 504. 
2 Там же. С. 504 и след. 
3 КйЫег В. Ммезик // КЕ. В4. XIV. 1930. 5р. 542 Огех\ег М. Ма1е5!аз // Аеуит. В6. X X X . 1956. 
5.195 ГГ. 
4 Портнягина И. П. Сенат и сенаторское сословие в эпоху раннего принципата: Дис. ... канд. ист. 
наук. Л., 1982. С. ПО и след. 
5 Там же. 
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вполне определенными лицами 6. Закон диктатора Суллы 81 г. до н. э. стал, по-видимому, 
первым 1ех тайе&айз общего плана, определившим круг преступлений, квалифицируе­
мых как 1ае$а та1е$1а$. В число с п т т а , наказуемых по 1ех СогпеПа, входили: самоволь­
ное оставление провинции наместником и вывод войск, ведение войны и возведение на 
престол царей без санкции сената и народа, самовольный ввод войск в провинцию, а 
также, возможно, организация мятежа (зесШю) и убийство римского магистрата (С/с. Рго 
С1иеп. 97; Ас! Гат. III. 11.2; 1п Р1$о. 50). Таким образом, 1ех СогпеПа с!е та1е51а*е подвел 
черту под развитием законов об оскорблении величия в предшествовавший период и 
стал основой для дальнейшей разработки этого понятия в аналогичных законах Цезаря и 
Августа 7. 

Что касается применения данного закона в эпоху Республики, то, по словам римского 
историка Корнелия Тацита, в те времена на основании 1ех та1е$1ап$ карали лишь тех, кто 
причинил ущерб войску предательством, гражданскому единству - смутами, величию 
римского народа - дурным управлением государством. Строго пресекая деяния, пред­
ставляющие угрозу для государства и его безопасности, закон, за редким исключением8, 
не использовался для преследования за словесные высказывания и поступки, ничего 
общего не имеющие с реальной государственной изменой 9. 

В то же время уже в республиканскую эпоху трактовка понятия «оскорбления вели­
чия» (1ае$а та1е$Шз) не отличалась определенностью (С/с. Ад Гат. III. 11.2; Ое ога(. II. 
107. 125), а сам закон применялся как оружие в политической борьбе соперничающими 
аристократическими группировками 1 0. На практику 1ех та1е$Ш1з всегда оказывала силь­
ное влияние конкретная политическая ситуация, так как под величием римского народа 
фактически имелись в виду жизненно важные интересы тех, кто располагал реальной 
властью в государстве 1 1. 

Тем не менее, пока обвинения в оскорблении величия были орудием одной партии 
против другой, пока политические дела были предметом свободного и гласного судебно­
го разбирательства, а судьи имели возможность выносить независимые решения, словом, 
пока в республике сохранялась свобода, 1ех та1е$Ш1$ не мог стать тем инструментом 
репрессий, каким он сделался впоследствии. 

Крушение Республики и утверждение на руинах старого порядка режима принципата, 
сосредоточение громадной власти в руках одного человека не могли не отразиться на 
практике закона, призванного охранять существующий политический порядок, каким, по 
идее, был 1ех пше&айз 1 2 . Ближайшим результатом свершившихся в римском государстве 
перемен стало распространение понятия величия на гтринцепса: закон берет под защиту 
особу императора. 

Важно отметить, что для превращения 1ех та1е$(аП$ в закон, охраняющий, в первую 
очередь, персону принцепса, не требовалось вносить в него какие-либо кардинальные 

6 Егоров А. Б. Становление и развитие системы принципата: Дис. ... д-ра ист. наук. СПб., 1991. 
С. 339. 
7 Портнягипа И. П. Сенат и сенаторское сословие... С. 111; Егоров А. Б Становление и разви­
тие... С. 132, 339 и след. 
8 Светоний в биографии Тиберия (2) приводит пример судебного дела, имевшего место в эпоху 
Республики, в котором в качестве оскорбления величия фигурировали словесные высказывания. 
Впрочем, указанное событие имело место задолго до появления первого 1ех та1е$1аП$, каким по 
традиции считается 1ех Арри1е1а 104/103 г. до н. э. Ср.: КйЫег В. Ма1ез1а5. 8р. 542; Егоров А. Б. 
Становление и развитие... С. 339. О привлечении к суду Клавдии, сестры флотоводца Клавдия 
Пульхра, см. ниже. 
9 Тас. Апп. I. 72: ... сш потеп арио* уе!еге$ \дету зес1 аНа т.шсНсшт уешеЬаМ: 51 яшз ргоаЧпопе 
ехегсПит аи( р1еЬет зесйПошЬиз, о*ешяие та1е §е$1а ге риЬПса та1е$(а1ет РориН Коташ тшш$$е(; 
Гас(а аи^еЬапШг, <Ис1а 1трипе егап(. 
10 Ьеугск В. Тйегшз1пе роНйЫап. Ь., 1976. Р. 184 Я*. 
"1Ыа\ 
12 МагзН Р. В. ТЬе ге^п оГЛЬепиз. ОхГога1, 1931. Р. 106 ГГ. 
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изменения. Вполне достаточно было простого развития тех возможностей, которые были 
заложены в республиканских законах об оскорблении величия 1 3 . 

На основании 1ех та1е5*аП5 разбирались дела о заговорах против Августа. Первый из 
них организовал в 31 г. до н. э. Марк Эмилий Лепид, сын одного из триумвиров 43 г. до 
н. э. Заговор Лепида-сына был раскрыт Меценатом, исполнявшим в тот период долж­
ность префекта Рима и замещавшим Октавиана в Италии (Тас. Апп. VI. И) . Меценат 
обвинил молодого Лепида в заговоре, а его мать - в укрывательстве. Лепид был схвачен, 
отправлен к Августу в Акциум и там казнен (УеН. II. 88; Арр. В. С. IV. 50). 

В 23 или 22 г. до н. э. за оскорбление величия были осуждены Фанний Цепион и Вар-
рон Мурена, организовавшие новый заговор. Обвинителем Цепиона выступил не кто 
иной, как Тиберий, пасынок Августа и будущий император, тогда еще только начинав­
ший свою политическую карьеру (УеП. II. 91, 93; 5ие1. Аи§. 19, 66; ИЬ. 8). 

К сожалению, состояние наших источников не позволяет датировать дело Цепиона и 
Мурены более точно. Восходящая к Диону Кассию (1/Ч\ 3. 2) традиционная датировка 
процесса - 22 г. до н. э. - оспаривается рядом исследователей. X . Дессау, М. Гельцер, Т. 
Аткинсон и др. отождествляют организатора заговора с консулом 23 г. до н. э. Авлом 
Терренцием [Варроном] Муреной, имя которого упоминается в Капитолийских Фастах 
(С. I. Ь. I. 2. 1, р. 28), и предлагают отнести суд над ним к году его консульства 1 4. Р. А. 
Бауман в специальной статье 1 5 отстаивает правильность традиционной датировки, но, на 
наш взгляд, его аргументация недостаточно убедительна. 

Основываясь на известии Светония о том, что обвинителем Фанния Цепиона, сообщ­
ника Мурены и бывшего легата республиканского полководца Гая Кассия, был не кто 
иной, как Тиберий 1 6 , Р. А. Бауман утверждает, что данный факт не мог иметь места в 
23 г. до н. э., когда будущий император исполнял должность квестора. По римским про­
цессуальным нормам магистрат не имел права выступать в роли обвинителя в циаезПо 
регреШа И Л И В сенате до истечения срока своих должностных полномочий, следователь­
но, заключает Р. А. Бауман, Тиберий не мог обвинять Цепиона в 23 г. до н. э. Процесс 
Цепиона, таким образом, должен быть отнесен к 22 г. до н. э., в соответствии с датиров­
кой Диона Кассия. Тогда же состоялся, по его мнению, и процесс Мурены, так как неве­
роятно, чтобы соучастник заговора, Мурена, был осужден раньше, чем республиканец 
Цепион, его вдохновитель и организатор 1 7. 

Однако Р. А. Бауман явно не учитывает того обстоятельства, что в случае Цепиона и 
Мурены речь шла об опаснейшем государственном преступлении - покушении на жизнь 
принцепса. Август, безусловно, был в состоянии легко обойти неудобные для него пра­
вила римского судопроизводства, и Тиберий мог так же свободно обвинять Цепиона в 
23 г. до н. э., как и в 22-м. 

В этой связи нельзя не упомянуть один примечательный факт, имевший место уже в 
правление с;амого Тиберия. В 24 г. н. э. к суду был привлечен Гай Силий, консул 13 г. н. э. 
и бывший легат Цезаря Германика {Тас. Апп. IV. 19)18. Обвинение в оскорблении вели­
чия против Силия было выдвинуто ординарным консулом в 24 г. н. э. Луцием Визеллием 

СНаНехполк М. Р. ТйЬегшз // САН. V©!. X. 1934. Р. 626; Вашпап В. А. 1тр1е(аз т рппарст. МипсЬеп, 
1974.5. 17. 
14 Секег А/. 1и1шз (Т|Ьепиз) // КЕ. Ы. X. 1.919. 5р. 481; Эеззаи Н. СезсЫсп1е с!ег гбгшзспеп 
КазеггеИ. Во1. I. ВегПп, 1928. 5. 50; Буте В. ТЬе Котал Яеуо1и1юп. ОхГогс!, 1939. Р. 325, п. 5; 
Р. 333, п. 3; А(ктзоп Т. СопзШиПопа1 ало1 Ье§а1 Азрес(з оГ т е Тпа1з оГ Маге из Рптиз апс! Уагго 
Мигепа// Шйопа. Во1. IX. 1960. Р. 462. 
"Ваитап Я. А. ПЬепиз апо1 Мигепа// ЬПзЮпа. XV. 1966. 5. 420 ЯГ. 
16 5ие(. Т\Ъ. 8: Раптит Саерюпет, циЁ сит Уаггопе Мигепа т Аи^ихШт сопзр1гауега1, гейт 
тае^аПз арио* шсИсез Геи! е1 сопсктпауи. 
17 Ваитап В А. Т1Ьепиз апо! Мигепа. 5. 420 (Т. 
18 Подробнее о деле Гая С И Л И Я и связанных с ним проблемах см.: Вержбицкий К. В. Из истории 
процессов о государственной измене (1аеза та1ез1аз) в эпоху ранней Империи: дело Гая Силия // 
Древнее право = 1из АпПдиит. 2000. № 1 (6). С. 165 и след. 
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Варроном, и принцепс не только допустил находящегося в должности магистрата к 
участию в процессе, но и отверг требование подсудимого отложить дело до окончания 
консульства Варрона как совершенно необоснованное 1 9. 

Другое допущение Р. А. Баумана, что суд над Цепионом непременно должен был 
предшествовать процессу Мурены, также, очевидно, не принадлежит к числу обязатель­
ных. Все же было бы неверно совсем отбросить датировку Диона Кассия, так как отож­
дествление заговорщика-Мурены с Муреной-консулом является, по существу, лишь 
предположением. Упомянутая выше надпись с его именем (С. I. Ь. I. 2. 1, р. 28) повреж­
дена, и возможны различные варианты ее восстановления; что же касается литературных 
источников, то в них имя организатора заговора встречается в нескольких вариантах: 
Мигепа (5ие(. Аи§. 56, 66; 5еп. Ое Ъгеу. ук. 4, 5; Эе с1ет. I. 9. 6); [лстлиз Мигепа (йю., 
Ш 3. 4); Ь. (Ьисшз) Мигепа (УеП. II. 91. 2; 8ие1 Аи§. 19; Тю. 8; Ое ^гагшп. 9); Уагто (Тас. 
Апп. I. 10) и, наконец, У с т ш з (Йог. Ос1е5. II. 10). Неудивительно поэтому, что не только 
дата и обстоятельства процесса, но даже сама личность заговорщика Мурены опре­
деляется различными исследователями неодинаково 2 0. 

Возможные аргументы за и против датировки заговора и процесса Мурены 23 г. до н. 
э. суммирует в своей статье Д. Стоктон 2 1 . Взвесив все рго е1 соп(га, автор приходит к 
заключению, что данная проблема не имеет однозначного решения 2 2 , и, как нам кажется, 
налицо все основания, чтобы принять этот, в общем-то, негативный вывод. Таким 
образом, сделать выбор в пользу какой-либо одной из имеющихся датировок процесса 
Мурены не представляется возможным. 

Цепион и Мурена пытались спасти свои жизни, отправившись в добровольное изгна­
ние, но были убиты по приказу Августа (УеП. II. 91. 93). В современной исторической 
литературе вопрос о законности этой акции сделался предметом оживленной дискуссии. 
Он обсуждается, в частности, в статьях Б. Левик и Л. Дэли 2 3 . 

По мнению Б. Левик, убийство Мурены и Цепиона, хотя и не было должным образом 
юридически оформлено, следует рассматривать скорее как казнь, со всей очевидностью 
продемонстрировавшую, что принцепс не намерен оставлять безнаказанными людей, 
виновных в тяжких уголовных преступлениях 2 4. Напротив, Л. Дэли усматривает в образе 
действий Августа явное нарушение римского законодательства. Дело Мурены, по его 
мнению, является ярким примером тех циничных махинаций с законом, которые неодно­
кратно проделывал основатель империи 2 5 . Нам кажется, что последняя точка зрения, 
безусловно, ближе к истине. В действиях Августа по устранению Мурены и Цепиона 
присутствует, по крайней мере, нарушение юридического обычая, в силу которого обви­
няемый мог избежать наказания, отправившись в добровольное изгнание 2 6. 

Процесс Мурены и Цепиона был, по всей вероятности, самым крупным делом о 1аеза 
пшез^аз эпохи Августа, и не случайно различные обстоятельства именно этого заговора 
против наследника Юлия Цезаря стали предметом оживленного обсуждения в научной 
литературе. Из других событий подобного рода следует отметить раскрытый в 19 г. до н. э. 

19 Тас. Апп. IV. 19: ргесап*е гео Ьгеует тогат, с!ит ассизахог сопзи1а(и аЫге!, адуегзашз ез1 Саезаг: 
зоПШт дшрре та^гапЪиз сНет рпуаПз сИсеге: пес 1пГпп§епс1ит сопзиНз шз, сшиз уфЖз пиегешг 
пе циоо* гез риЬНса скгптетит сарегет. 
2 0 См.: Оеззаи И. СезсгисЬге о!ег гбгтпзсЬеп Ка1зег2е11. 3. 50; 5уте Я. ТЬе Котап Яеуо1и1юп. Р. 325 
п. 5, 333 п. 3; Мет. ТааШз. Уо1. I. ОхГогс!, 1958. Р. 366; Сгат М. Ргот т р е л и т № аисЮгиаз. Сат-
Ьпйде, 1946. Р. 83 гТ.; Агктвоп К. СопзП1иПопа1 апо* Ье§а1 Азрес*з оГте Тпа1з оГМагсиз Рптиз ала1 

Уагто Мигепа. 5. 459 !Т.; Ваитап Я. А. Тйепиз апо! Мигепа. 5. 420тТ. 
21 ЗЮскюп й. Рптиз апо* Мигепа// ШзЮпа. Вй. XIV. 1965. 5. 18 гТ. 
* 1Ый. 3. 39. 
23 Ьеугск В. Роепа Ье^з Ма1ез1аПз // Н1з1опа. Вд. XXVIII. 1979. 8. 361 !Т.; Оа\у I. Аи^изтиз апс! 1Ье 
Миг<1ег оГ Уагто Мигепа (соз. 23 В. С.) // КПо. Во1. ЬХУ1. 1984. 5. 157 (Т. 
24 1е»хск В. Роепа Ье#з Ма1ез1апз. Р. 373. 
25 Оа\у Ь. Аи§из1из апс1 т е Мигс1ег оГУагго Мигепа... Р. 160, 169. 
26 $1гаскап-ОаУ1а'5оп 1 I. РгоЫетз оГте Яотап Ьа^. Уо1. II. ОхГогс!, 1921. Р. 50 Я*. 
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заговор Эгнация Руфа, которому Август не позволил стать консулом (Уе11. II. 91. 93; 8ие1. 
Аи§. 19). Что касается заговоров Юла Антония, Эмилия Павла и Юлии Младшей, то они, 
по всей вероятности, представляли собой не более чем изолированные авантюристиче­
ские попытки захвата власти 2 7 , если, конечно, вообще имели место 2 8 . К этому нужно 
добавить дело Корнелия Цинны (4 г. н. э.), закончившееся помилованием осужденного 
(&л. Ое с1ет. I. 9. 2; йю. ЬУ. 14). 

Понятие «величие» (та1е$1а$) при Августе распространилось не только на персону 
принцепса, но и на его фамилию. Когда скандальное поведение сначала дочери, а потом 
и внучки вынудило Августа удалить обеих из Рима, их любовники были наказаны 
смертью или изгнанием, как за оскорбление величия 2 9 . 

Римский сенат в правление Августа, по традиции, продолжал оставаться одним из но­
сителей та1е51а$. Более того, в этом качестве в тот период выступал не только сенат как 
учреждение, но и отдельные его члены. Дважды, в 8 и 6 гг. до н. э., принцепс издавал 
декреты о наказании лиц, сочинявших и распространявших под чужим именем памфле­
ты, порочившие представителей высшего сословия (О/а ЬУ. 27. 1-3; Зие1 Аи§. 55). Пер­
вым, но, возможно, не единственным автором «злонамеренных сочинений», пострадав­
шим от действия этих эдиктов, был Кассий Север, изгнанный за то, что в своих наглых 
писаниях нападал на знатных мужчин и женщин 3 0 . 

В том, что касается защиты чести и достоинства знатных граждан от словесных напа­
док, Август отнюдь не был абсолютным новатором: подобного рода законы были из­
вестны в Риме, по крайней мере, с эпохи ранней Республики. В частности, уже среди 
законов XII Таблиц (традиционная датировка - 451-450 гг. до н. э. (1/У. III. 32-37)) 
встречается юридическая норма, предусматривающая наказание человека, сочиняющего и 
распевающего песни, в которых высмеиваются другие лица (С/с. Эе ге риЫ. IV. 10. 12)31. 

О том, что высказывания, содержащие 1тр1е1а5, могли рассматриваться как повод для 
судебного преследования уже в эпоху ранней Республики, свидетельствует Светоний 
(ИЬ. 2). Биограф Юлиев-Клавдиев и Флавиев рассказывает о том, как в 249 г. до н. э. 
знатная дама из рода Клавдиев, застрявшая на своей повозке в уличной толчее, пожелала 
вслух, чтобы воскрес ее брат, незадачливый флотоводец Клавдий Пульхр и, в очередной 
раз погубив корабли, поубавил бы в городе людей. За это она была обвинена в оскорб­
лении величия римского народа 3 2 . Тем не менее, И. П. Портнягина справедливо отме­
чает, что Август своими декретами создал некое новое качество 3 3 . Именно это и имел в 
виду Тацит, когда назвал его первым, кто ввел в судебную практику наказания за Гато$1 
НЬеШ и ргоЬгоз1 зегтопез {Гас. Апп. I. 72). 

Таким образом, сфера применения закона, в республиканское время недостаточно 
четко определенная, в век принципата растягивается до предела: как оскорбление вели-

11 Машкин НА. Принципат Августа. М.; Л., 1949. С. 440. 
21 Егоров А. Б. Рим на грани эпох. Л., 1985. С. 111 и след. 
:' Тас. Апп. III. 24: Ш уаНйа СИУО Аи^изЮ ш геш риЬПсат ГогПта ка 4опн 1трго$рега Гш1 оЬ 
нпршНсМат Л Пае ас перПз яиа$ игЬе йерий! ас1и1(его$яие еагит тоПе аи( Ги&а рипш*. пат си1рат 
т1ег У1Г05 ас Геттаз уи!&а1ат §га\ I п о т т е 1ае$агит геП&юпит ас ую1а1ае пшезШПз арре11апс1о 
сктепПат таюгит зиазяие 1рзе 1е̂ е$ е̂ гесИеЬаШг. 
30 Тас. Апп. I. 72: рптиз Аи^иБШз со^тПопет с1е Гато$15 ПЬеШз зреае 1е^$ ешз 1гас(аУ1(, соттошз 
Са$5и 8еуеп НЬкКпс, циа \\то$ Геттазяие ш1и$(п5 ргосааЬиз зспрйз сКЛатауега!... 
11 Судя по тяжести наказания (роепа сарНаНз, т. е. смертная казнь), назначенного за данное пре­
ступление, подобным песням в ту далекую эпоху приписывался магический смысл. Считалось, что 
они способны нанести не только моральный, но и реальный вред тому, против кого были направ­
лены. См.: Покровский И. А. История римского права. СПб., 1998. С. 58, 538, прим. XIX. 
'5ие1. Т\Ъ. 2: ... §еппз ешзёет ии-ацие С1аисНа е1 яиае паует сит заспз Ма1пз с!еит 1с1аеае 
оЬЬаегемет ЛЪеппо \адо ех1гахй, ргесаШ ргора1ат, и1 11а с!етит зе зециегеШг, 51 51Ы рисИаПа 
сопйагег, е1 яиае П О У О тоге шсКсшт пшезиШз арий рори1ит тиПег зиЫп, яио<1 т сопГеПа 
тиМЫте ае^ге ргосеёете сафеп1о ра1ат ор1ауега1, и( Гга1ег зииз Ри1сЬег геу|У13сеге! Щие Йегит 
с1а$$ет атшеге(. яио т т о г 1игЬа Котае Гоге1. 

Портнягина И П. Сенат и сенаторское сословие... С. 123. 
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чия квалифицировались, например, клеветнические выпады против знатных лиц или 
прелюбодеяние с женщинами императорского дома. По мнению некоторых современных 
ученых, дела о 1аеза та1е$*а$ времени Августа дают нам примеры многих характерных 
черт аналогичных процессов последующего времени 3 4 , однако необходимо признать, что 
в целом его правление отличалось редким согласием в отношениях власти и общества. 
Можно сказать, что судебные процессы о 1аеза та1е$1аз при Августе являлись как раз тем 
исключением, которое, как известно, лишь подтверждает правило. Среди причин, спо­
собствовавших этому, следует выделить общий энтузиазм, вызванный наступлением 
долгожданного мира и возможностью наслаждаться его благами, конституционные со­
глашения 27 и 23 гг. до н. э., обеспечившие партнерство сената и принцепса, подъем 
национальных чувств - следствие крупных внешнеполитических успехов и, наконец, 
благоразумную умеренность Августа в проявлении своей власти. 

Но были обстоятельства, делавшие дальнейшую перспективу весьма угрожающей. 
В свете рассматриваемой темы особый интерес представляют два из них. Во-первых, как 
известно, принципат возник в результате фактической узурпации государственной 
власти Октавианом в годы последовавших за смертью Юлия Цезаря гражданских войн. 
Август немало потрудился, чтобы придать новому режиму приемлемую конституцион­
ную форму, но, надо полагать, и он сам и его наследники, Цезари, еще долго помнили, 
как возникла та власть, которую они олицетворяют, и в глубине души чувствовали себя 
узурпаторами. Подозрительные, как всякие узурпаторы, они ревниво оберегали себя и 
свое положение от всех действительных и мнимых покусительств. Неудивительно 
поэтому, что в их лице обвинители легко могли найти и нередко находили благоприятно 
настроенных слушателей. 

Во-вторых, фактическое утверждение в Риме авторитарного режима ничуть не 
уменьшило остроту традиционного аристократического соперничества 3 5. В Римской 
республике такое соперничество принимало форму открытой борьбы группировок знати, 
строящихся на основе личных связей (Гас1юпез)36. Принципат покончил с борьбой пар­
тий: сенаторы соревнуются теперь за милость принцепса, от которого во многом зависит 
их служебная карьера. Средством свести счеты в этой борьбе, а заодно и ускорить соб­
ственное продвижение по дороге почестей (сигзиз Ьопогит) подчас становится политиче­
ский донос. 

Орудием в фракционной и клановой борьбе внутри сената обвинения сделались за­
долго до эпохи принципата: Катон Цензор, например, чуть ли не пятьдесят раз за свою 
долгую жизнь был под судом и не меньшее количество раз сам выступал в качестве об­
винителя (Р1ш. СаХо Мают. 15). Однако появление на политической авансцене фигуры 
принцепса как некоего «высшего арбитра», наделенного непререкаемым авторитетом 
(аис1оп1а$), в корне изменило ситуацию. 

Понятие аис(оп1аз, обыкновенно переводимое на русский язык как авторитет, 
принадлежит к тому же традиционному набору римской политической терминологии, 
что и рассмотренное выше понятие та1ез1аз, и имеет республиканские корни. В эпоху 
Республики термином аисЮпШз обозначалось то неформальное влияние, которым обла­
дал сенат (аис1огка$ зепаШз) и его отдельные выдающиеся представители (рппарез) 3 7 . Из 
анализа употребления указанного термина у Цицерона можно заключить, что великий 
оратор и его современники, говоря об аис(оп(а$ того или иного лица, имели в виду некое 
особое положение в государстве, занимаемое этим лицом в силу его личных качеств и 
заслуг перед отечеством. Действия, поступки, слова таких лиц, к числу которых Цицерон 

3 4 См.: АИиюп 1 й., С1ои<М. В. ТЬе 1ех 1иНа гшпезипз // ЬаЮтиз. Уо1. XXI. 1962. Р. 711 (Г. 
35 5шгг СИ. С. СшНгайоп апё т е Саезагз. ТЬе 1п!е11есШа1 Кеуо1иПоп т 1Ье Котап Етрне. N. V., 
1954. Р. 121 гТ.; ВаШзоп У. Р. V. й. ТНе Рппс1ра1е оГТйепиз апс? Сшиз // АМШ. Вд. II. Т1. II. 1975. 
Р. 92. 
36 8уте К. ТЬе Котап Кеуо1и1юп. Р. 10 ГГ. 
37 Машкии Н. А. Принципат Августа. С. 385 и след. 
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причислял, разумеется, и себя , приобретали особое политическое значение и могли 
оказывать воздействие на сограждан и с т ( а з в целом 3 9 . 

В качестве спасителя Республики 4 0, нового основателя Вечного Города 4 1 , многократ­
ного консула и триумфатора 4 2, обладателя проконсульского империя О т р е п и т рго 
соп$и1е)43 и пожизненной трибунской власти ((пЬшпаа ро^ез^аз)44, Август обладал 
аисютаз огромной силы. В «Яез §ез1ае» император счел нужным особо подчеркнуть, что 
своим авторитетом он превосходил всех в государстве 4 5. Современные ученые, 
занимающиеся проблемой принципата, хотя между ними и существуют разногласия 
относительно характера императорской аисЮгказ4 6, считают ее важным элементом в 
системе власти Августа, дополняющим и усиливающим все другие полномочия 
принцепса47. 

Соотношение правовых и внеправовых, экстралегальных основ власти Августа 
представляет сложную проблему, детальное рассмотрение которой могло бы увести нас 
слишком далеко от темы настоящей статьи. Поэтому мы вынуждены ограничиться 
самыми общими, поневоле декларативными замечаниями. Представляется, что 
решающее значение для конституирования принципата имела концентрация в руках 
Августа правовой власти, ро(ез(аз и 1 т р е г ш т 4 8 , а в случаях, выходящих за рамки его 
законной компетенции, Август действовал на основании личного авторитета. Формально 

3 8 В своих речах (РЬП. I. 7. 15; II. 11. 27; V. 8. 23) Цицерон не упускает случая упомянуть о соб­
ственном авторитете. Также у него встречаются упоминания об аис(оп1а$ Эмилия Лепила, Марка 
Брута, Гая Кассия и других лиц (РЬП. V. 15. 41; XIII. 4. 8; Ас1 ВгШ.1. 15. 12; Ас! Гат. XII. 2. 3; 10. 4). 
Термином аис1оп(аз пользуются и корреспонденты Цицерона (А4 Гат. X. 21. 7), и его непримири­
мый враг Марк Антоний (РЫ1. II. 15. 37). 
39 Машкин И. А. Указ соч. С. 387 и след. 
4 0 Эту заслугу Август приписывает себе в «Кез ^ез1ае» (1. 1). 
4 1 Претензию Октавиана быть в глазах сограждан вторым Ромулом отчетливо выразило новое имя, 
принятое им в 27 г. до н. э., - 1трегаЮг Саезаг Аи&изШз. О связи третьего компонента этого имени-
титула (Аи^изШз) с легендой об основании Рима см.: СеЬег М. 1и1шз (Аи^изШз) // ЯЕ. В<1. X. 
5р. 2369 ГГ.; Машкин П. А. Указ соч. С. 383; Егоров А. Б. Рим на грани эпох. С. 90 и след.; 
Шифман И. Ш. Цезарь Август. Л., 1990. С. 97 и след. 
4 2 Светоний (Аи§. 22; 26) говорит о трех триумфах и тринадцати консульствах Августа. 
4 3 С 23 г. до н. э. - отрепит т а ш з . Об изменениях в характере империя Августа см.: 5уте К. ТЬе 
Яотап геуо1и!юп. Р. 336. Ср.: РгетегзШп А. \оп. Уот ^егс!еп ипс! \Уезеп ёез Рпп21ра15. МйпсЬеп, 
1937. 5. 231 (Т. 

4 4 Вопрос о времени принятия Октавианом (пЬишыа ро1ез(аз в полном объеме сделался в 
историографии предметом дискуссии, отражающей, в конечном счете, противоречия в наших 
источниках. См.: Гримм Э. Д. Исследования по истории развития римской императорской власти. 
Т. 1. СПб., 1900. С. 85. 132 и след; Машкин Н. А. Указ соч. С. 398 и след; ШскеП I. Рппсерз 
(см1а115) // ЯЕ. Вс1. XXII. Знавай, 1954. 5р. 2283 ГГ.; Мет. Ысие РотзсНип^еп гиг гопизсЬе 
РшшраШз // А>ЛШ. Вс1. II. Т1.1. N. V.; ВегНп, 1974. 5. 73 ГГ.; Егоров А. Б. Рим на грани эпох. С. 94; 
Он же. Становление и развитие системы принципата. С. 254. Ср.: Моттзеп ТИ. КбппзсЬе 
$1аа1згесЬ|. Ье1р21§, 1887. В<1. II. 5. 872; Ковалев С. И. История Рима. С. 474; Ср.: РгетегЫехп А. 
УОП. Уот \Уегс!еп ипс! ^езеп... 5. 266. Ср.: Оеззаи И. СезсЫсЫе дет гбгтнзсЬеп Ка1зег2еИ. Вс1. I. 
5.53; Зуте К. ТЬе Котап геУо1иПоп. Р. 336. Сам Август вел счет годам своей трибунской власти с 
23 г. дон. э. (К. С. 4. 4; 15.2). 
45 К. О. 34. 3: роз11с! 1етриз а[исхоп1а1е] отгнЬиз ргаезПП ротезгаПз аШет тЫ1о атр1шз ЬаЫф] яиат 
се1еп ци1 гтиЫ циоцие ш та§13(га(и со11е§ае [Г)иегип1. 
46См.: Нетге Я. АисЮгИаз // Негтез. Вс1. ЬХ. 1926. 5. 348 ГГ.; Ргететет А. УОП. Уот \Уегс1еп ипс! 
№е$еп... 5. 186 ГГ., 194 ГГ.; Буте Я. ТЬе Котап геУо1иПоп. Р. 322, 330, 346; Машкин Н. А. Указ. соч. 
С. 400 и след.; ШскеП Ь. Рппсерз... 5р. 2287 ГГ.; Мет. №ие РогзсЬип§еп... 5. 74; Типре О. 
ЬтегзисЬип^еп гиг КопПпшШ с1е5 ГгиЬеп Рпп21ра(з. МезЪаскп, 1962. 5. 36; Егоров А. Б. Рим на 
грани эпох. С. 99 сл; Он же. Становление и развитие системы принципата. С. 263 и след. 
"Егоров А. Б Рим на грани эпох. С. 99 и след.; Он же. Становление и развитие системы принци­
пата. С.263 и след. 
41 Егоров А. Б. Рим на грани эпох. С. 100 и след.; Он же. Становление и развитие системы прин­
ципата. С. 263 и след. 
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не имея обязательной правовой силы, аис1огказ, тем не менее, позволяла ему 
предпринимать различные политические акции. Наличие же на стороне принцепса 
фактора силы превращало все отданные им на основе аис1оп(аз распоряжения в приказы, 
равнозначные тем, какие он отдавал на основании ро(ез*аз и ипрепшп: ослушавшиеся как 
тех, так и других могли быть принуждены к повиновению силой. 

В источниках сохранились немногочисленные, но достаточно красноречивые 
свидетельства того, что Август использовал свой поистине огромный авторитет для 
оказания давления на судебные органы. В частности, Светоний рассказывает, как прин­
цепс молча сидел на скамье для свидетелей, когда в суде слушались дела, затрагивающие 
интересы его друзей и клиентов 4 9 . Подобное молчаливое присутствие вряд ли могло 
преследовать какую-либо другую цель, кроме воздействия на присяжных судей, без 
лишних напоминаний знавших, какой - оправдательный или обвинительный - приговор 
будет угоден Цезарю в данном случае. Правда, биограф Августа оценивает его поведение 
весьма высоко, но он явно находится под впечатлением того, как вели себя в похожих 
случаях преемники основателя Империи: уже наследник Августа, Тиберий, вмешивался в 
ход судебных заседаний без всякого стеснения 5 0. 

По крайней мере однажды принцепс решился использовать свое личное присутствие 
для оказания давления на суд, рассматривавший дело о 1ае$а та1е$(а$. Когда в 23 г. до н. 
э. наместник Македонии Марк Прим был обвинен в организации несанкционированного 
похода против фракийского племени одриссов (Г>ю. 1ЛН. 3. 2-3), Август по собственной 
инициативе явился на заседание, мотивировав свое внезапное появление государствен­
ной необходимостью 5 1. 

К тому же разряду свидетельств, с нашей точки зрения, относятся сообщения 
Светония о неких ночных заседаниях суда, происходивших время от времени в доме у 
Августа, причем сам принцепс руководил их ходом лежа в постели 5 2. Наш автор, 
объясняющий такую манеру осуществления правосудия плохим самочувствием 
императора, по всей вероятности, всего лишь передает тот предлог, который выдвигал в 
свое оправдание сам Август. О том, что наследник Юлия Цезаря слаб здоровьем, 
римляне, по-видимому, были достаточно хорошо осведомлены 5 3, и потому он мог с 
легкостью прикрыть ссылкой на недомогание свое желание по тем или иным причинам 
провести заседание суда в приватной обстановке, чтобы без лишних усилий добиться 
нужного приговора. 

Контекст сообщений Светония не позволяет определить характер судебных дел, 
рассматривавшихся на этих ночных заседаниях, но можно предположить, что видное 

49 8ие1. Аи%. 56: сит Азргепаз Ыопшз аПшз с\ шпсшз саизат уепеЯсп, ассизате Саззю 5еуего, 
оЧсеге!, сопзи1ш1 зепатт, ци1с1 огТкй зш ри(аге1; сипсСап ешт зе, пе 51 зирегеззе!, епреге 1е̂ |Ьи$ 
гейт, з т ёее$зе(, дезйшеге ас ргаеёатпаге аппсит ех^зйтагешг; е( сопзепИепНЪиз и т у е т з зесШ т 
зиЪзеШз рег аПцио* Ногаз, уегит 1аскиз е( пе 1аи4а(юпе цшёет шсНааН 4а1а. АгТш( е( сПепИЪиз, з1сш 
§си(аг1о сшйат еуосаю циопйат зио, ЦШ ро$ш1аЬагиг тшпагит. 
50 5ие(. Т\Ъ. 33: ...та§1з1гатлЬиз рго (пЬипаН со^позсепНЬиз р1египк)ие зе огТегеЬа! сопзШапшп 
аззгёеЪа^ие шхтлт уе1 ехао\егзит т рапе рптоп; е1 51 яиет геогит е1аЫ ^гатла гитог еззе1, $иЫ(и$ 
ас!ега1 шсКсезцие аи( е р1апо аи! е яиаезйопз (пЬипаН 1е§ит ет. ге1фотз е( похае, с1е циа содоозсегем, 
айтопеЬа!.. 
5 1 Процесс Прима, по-видимому, имел политическую подоплеку, которая не до конца ясна нам из-
за состояния наших источников. См.: Парфенов В. И. Император Цезарь Август: армия, война, поли­
тика. СПб., 2001. С. 65 и след. 
52 Зие(. Аи§. 33: |рзе шз сНхй аз51с1ие е( \п пос!ет поппитциат, 31 рагит согроге уа1еге( 1есПса рго 
1пЬипаН со11оса(а, уе1 е(1ат ёопн сиЬапз. 
5 3

 С О С Т О Я Н И Ю здоровья Августа Светоний посвящает целых три главы в его биографии (80-83), 
сообщая при этом такие подробности, которые показывают широкую осведомленность автора в 
этом вопросе. Если Светоний, работавший над «Жизнеописанием двенадцати Цезарей» много лет 
спустя после смерти второго из них, знал столько о его болезнях и применявшихся к нему методах 
лечения, то и современники Августа, очевидно, должны были располагать значительной информа­
цией на эту тему. 
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место среди них занимали дела, прямо или косвенно затрагивавшие Августа и близких к 
нему лиц. Возможно, в некоторых из них речь могла идти о 1ае$а пшезгаз. 

Наконец, иногда, хотя и крайне редко, Август, отбросив обычный камуфляж, 
прибегал к откровенному давлению на судей. По словам Светония 5 4 , в таких случаях он 
действовал уговорами и просьбами, однако любая просьба, исходящая от человека, 
командующего без малого тридцатью легионами 5 5 , не что иное, как завуалированное 
приказание. 

Самый образ действий принцепса в описанных выше случаях показывает, что для 
воздействия на органы правосудия он использовал свое личное неформальное влияние, а 
не какую-либо формальную власть. Как ни обширен был тот круг, полномочий, который 
предоставляли Августу отрепит таш$ и гпЬшиаа ро1е5*а$, возможность диктовать суду 
угодные ему решения все же, по-видимому, предусмотрена не была. Конечно, гпЬишаа 
ро(е$(а$ давала своему обладателю право отменить не устраивающий его приговор и 
даже, при необходимости, воспрепятствовать заседанию судебной комиссии (циезПо), 
однако злоупотребление этим правом было невыгодно по политическим соображениям. 
Подобные действия, напоминающие смутные времена Гракхов, в свое время использо­
вавших силу трибунского уеЮ для создания себе исключительного положения, в глазах 
общественного мнения выглядели бы возвратом к эпохе кризиса Республики, преодоле­
ние которого Август ставил себе в особую заслугу (Я. С , 1, 1; 34, 1). К счастью для него, 
многое из того, что было невозможно сделать на основании ро(е$1а5, оказывалось вполне 
осуществимым, если задействовать личный авторитет. Эту способность аис(оп1а$ ком­
пенсировать недостаток формальных полномочий отмечал еще Цицерон: «\д ^иод 
попйшп ро(е$1а(е ро(ега* оЫшик аис1оп(а(е» (1п Р1$о. 4, 8). 

Таким образом, в период принципата Августа исчезает одна из важнейших преград на 
пути превращения закона об оскорблении величия в орудие политических преследо­
ваний. Периодическое вмешательство принцепса в дела судов сделало их независимость 
призрачной: от судей, над которыми довлел авторитет главы государства, невозможно 
было требовать объективности и беспристрастности. 

По-видимому, к концу правления Августа судебной инстанцией, разбирающей дела 
об оскорблении величия, становится сенат. Во всяком случае, именно в сенате слуша­
лись первые из известных нам дел о 1ае$а пиие&аз при Тиберии (Тас. Апп., I, 73-74; II, 
27-32). Перенесение процессов об оскорблении величия из циаезПо пла1е$Ш1§ в сенат не 
повлекло за собой дальнейших изменений юридической процедуры, поскольку правила 
ведения дел в шсНышп риЬНсшп и т $епаШ в основном совпадали 5 6. Вместе с тем это 
означало, что все дела, в которых речь шла о 1аеза пла1е§(а5, берутся под непосредствен­
ный контроль принцепса, так как именно он чаще всего председательствовал на заседа­
ниях сената, а значит, его возможности влиять на исход судебного разбирательства си­
лой своего авторитета еще более увеличились. 

Подводя итоги юридической разработки понятия та1е$1аз и практики соответствую­
щих процессов при Августе, необходимо отметить, что с формальной точки зрения они 
являлись всего лишь продолжением тенденций, обозначившихся в этом процессе к концу 
республиканской эпохи, а в некоторых своих аспектах выглядели даже как реанимация 
норм, действовавших в период ранней Республики. Все это, однако, было не более чем 
видимостью, за которой скрывался подлинный переворот в применении 1ех та1е$(а11$, 
свершившийся с наступлением эры принципата. Все последствия этого переворота 

* 5ие( Аи&. 56: ипит о т п т о е геогит питего ас пе еит цшйет пы ргеаЬиз епрш1. ехогаЮ согат 
шсНыЬиз асси$а(оге, Са5(псшт, рег циет йе сопшга(юпе Мигепае со^поуега(. 
5 3 В результате массовой демобилизации, проведенной Августом после окончания гражданских 
войн, в строю были оставлены двадцать восемь легионов (Рагкег Н. М. О. ТЬе Яотап Ье^опз. 
N. V., 1958. Р. 78 ГГ.). После гибели в Тевтобургском лесу трех легионов Квинтилия Вара (9 г. н. э.) 
их количество сократилось д о двадцати пяти. 
56См.: Моттзеп ТН. ЯогтпзсЬе $1аа15гесЬ1. Вс!. I. 8. 121 ГС 
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сказались только в эпоху преемников Августа, однако именно в его правление, 
лишенное, казалось бы, сколько-нибудь серьезных внутренних конфликтов, были 
заложены основы того механизма подавления, полное развитие которого связано с 
именами его наследников, принцепсов-тиранов I в. н. э.: Тиберия, Калигулы, Нерона, 
Домициана. 

II псогзо $1$(ета(1со а1 (еггоге рег 1а 
зоНшопе йе! ргоЫепп <Н ро1Мса ш!ета (и 
Л п*аПо С1]$(Ш!1УО йе\ §оуегпо с1е1 рппс1р! 
пеИ'ероса йе\ СшНо-С1аисН. ЗоПо Аи§из*о 
И сопсеПо й\ ттезгаз ъ\ е$1епс1е поп зокато 
зиНа регзопа с1е1 рппаре , т а апсЬе зиПа зиа 
/атШа. 

II сопсеНо Л\ аисЮгНаз аррагйепе а11о 
$1е$$о сотр1ев$о 1гасН2юпа1е ЛеНа 
{егтикЯодо готапа, с о т е циеИо (И 
ттез(азу её На гасйа гериЬЬПсапе. Аи§и$(о 
роззеёеуа ш'аиаоп(аз, сЬе поп ауеуа ипа 
ро(епга ро1Шса, т а регтейеуа сН $уо1§еге 
сИуегзе агюш ро1ШсЬе. 1пуесе д\ аёорегаге 
ип ро^еге Гогта1е Аи§из№ изауа УаисМгИаз 
рег тЯиепгаге %\\ ог§ат ёе11а зш§1121а. С 0 3 1 

К. V . УЕК2В1Т5КН 

ЬАЕ8А МА1ЕЗТА8 Е А11СТ01иТА8 

(К1А85ШТО) 

УаисХогИаз сотрепзб 1а Ле&аепга аа 
ро(еп ГогтаН; регаб Лигап1е \\ ргшараЮ сН 
Аи§ш(о зсотраге ипо (1е1 рш тлроПапп 
оз1асоП а11а гхаз&гтагюпе с!е11а 1ех 
ттезШИз т ипо зйшпепК) (1е11е 
регзесигют роНпсЬе. А11а Гше (И циезЮ 
реподо, рег циап*о зетЬга, И зепаЮ (Цуеп(а 
Гюгапга {ридшала рег езаггипаге 1е саше (И 
1аеза ттезШз. ОиезЮ 51§шйса сЬе Ы] 
саше егапо зо«о Ц сопйгоИо с!е1 ргшсйре е, 
ЯишсИ, 1а зиа роззнэПйа <Ц тПиепгаге Гезпо 
ёе1 ргосеззо у т и ш а л о ега аитеп1а*а. 1п 
цие$1о репоёо аууегте И пуо1§ипето 
пеН'аррНсагюпе (1е11а 1ех тшезшпз, сЬе рш 
1аг<И 31 пгазГогто пе1 тессашзто ае11а 
гергеззюпе. 
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