
[Публикация работы:]
Феген М.Т. 2006: Схолии к Шестикнижию в Codex Vetustissimus Vaticanus
Ottobonianus Gr. 440 (Часть 2) // IVS ANTIQVVM. Древнее право. 18, 121-156.

Схолии к Шестикнижию в
Codex Vetustissimus
Vaticanus Ottobonianus Gr.
440 (Часть 2)
[ Stable URL: http://elar.uniyar.ac.ru/jspui/handle/123456789/3010 ]

Феген М.Т.

РОССИЙСКАЯ АССОЦИАЦИЯ АНТИКОВЕДОВ
RUSSIAN SOCIETY OF CLASSICAL STUDIES

НАУЧНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ
ЦЕНТР АНТИКОВЕДЕНИЯ

ЯРОСЛАВСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА
ИМ. П.Г. ДЕМИДОВА

ЯРОСЛАВЛЬ, РОССИЯ

THE SCIENTIFIC & EDUCATIONAL
CENTRE FOR CLASSICAL STUDIES

AT YAROSLAVL DEMIDOV STATE UNIVERSITY
YAROSLAVL, RUSSIA

DAS WISSENSCHAFTLICHEN FORSCHUNGS- UND
STUDIENZENTRUM FÜR DIE GESCHICHTE,

KULTUR UND RECHT DER ANTIKE
DER STAATLICHEN DEMIDOW-UNIVERSITÄT JAROSLAWL

YAROSLAWL, RUSSLAND

НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ И ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ ФОНД
«ЦЕНТР ИЗУЧЕНИЯ РИМСКОГО ПРАВА»

ЯРОСЛАВСКИЙ ФИЛИАЛ
THE RESEARCH AND EDUCATIONAL FOUNDATION

“THE CENTRE FOR ROMAN LAW STUDIES”
YAROSLAVL BRANCH

ЯРОСЛАВСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ
ИМ. П.Г. ДЕМИДОВА

YAROSLAVL DEMIDOV STATE UNIVERSITY

http://elar.uniyar.ac.ru/jspui/handle/123456789/3010


© М. Т. Фёген, 2006

М. Т. ФЁГЕН*

СХОЛИИ К Ш ЕСТИкнижию 
В CODEX VETUSTISSIMUS VATICANUS 

OTTOBONIANUS GR 440 
(ЧАСТЬ II)

VI. Издание и комментарии

В дальнейшем приводятся и кратко обсуждаются тексты группы ζήτημα-схолий («D»).
Новое издание будет уместным не только потому, что в геймбаховском издании 

Шестикнижия эти схолии были изданы по единственному кодексу, в котором они к тому 
же были написаны вторым почерком1, но и потому, что они там также местами утраче­
ны2, местами переданы искаженно (поскольку в том кодексе немногое было читабель­
но)3, а местами давались фальшиво4 К этому присоединяется то обстоятельство, что 
О^тт^а-схолии как тексты, не заимствованные из более ранних источников и не создан­
ные Арменопуло, представляют собой специальную (не известную изданию Геймбаха) 
группу среди массы схолий к Шестикнижию, которая также и в содержательном отно­
шении требует собственного обсуждения.

Тексты сохранены в семи рукописях:
1. Cod. Ottob. 440, 1345 г.
2. Cod. Barocc. 149, 1425 г.5 Рукопись состоит в подчиненном положении по отноше­

нию к Cod. Ottob.6 Поскольку она в следующих текстах очень редко отличается от про­
чтения Cod. Ottob., но в дальнейшем представляет собой более плохой вариант с про­
пусками7, то при подготовке издания мы можем не принимать ее во внимание.

* Мария Тереза Фёген -  директор Макс-Планк института истории европейского права (Франкфурт- 
на-Майне, Германия), ординарный профессор римского права, частного права и сравнительного 
правоведения университета Цюриха (Швейцария). Перевод с немецкого выполнен сотрудником 
Санкт-Петербургского филиала Центра изучения римского права, аспирантом К. В. Гницевичем в 
рамках Программы фундаментальных исследований Президиума РАН «Власть и общество в 
истории». Перевод выполнен по изданию: Fógert М. Т. Die Scholienzur Hexabiblos im Codex 
vetustissimus Vaticanus Ottobonianus gr. 440 // Fontes minores IV. Bd. 7 / hrsg. von Dieter Simon. 
Frankfurt am Main, 1981. (Окончание, начало см. в № 17.)
1 Имеется в виду утерянный Cod. Constantinopolitanus / Berol. gr. 266.
2 Ad Η. 1. 3. 59, 3. 3. 95, 5. 8. 31, 5. 8. 37 и 6. 2. 15.
3 В особенности ad Η. 5. 1. 27 (Hb. ad H. 5. 1. 29), ad H. 6. 2. 4, ad H. 6. 2. 9.
4AdH. 1.4. 11 = Hb. ad H. 1.4. 73;adH. 1. 12. 32 = Hb.adl. 12.66; ad Η. 1.13. 20 = Hb. partimadH. 1. 
13.21, partim ad Η. 1. 13. 20;adH. 3. 3. 108 = Hb. H. 3. 3. 112; ad Η. 3.3. 110/111 =Hb. ad H. 3. 3. 103.
5 Ср.: Сохе Η. О. Catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae, pars prima. Oxford, 1853. 
Sp. 259-261.
6 В кодексе перед началом Шестикнижия помещены некоторые короткие отрывки (Tomos 
Sisinnios, Grumel 804; Τόμο? ττ\ς £νώσ€ως, Grumel 669 и Balsamon, Diagnosis об обстоятельствах, 
препятствующих вступлению в брак, Rh.-P. IV 556-564), но в дальнейшем он показывает такие же 
структуры текста и схолий, что и в Cod. Ottob.; Арр. septem schol. располагается перед началом 
Шестикнижия, но в общем построение текста идентично Cod. Ottob.; в частности, в Cod. Barocc. 
Nomoi Georgikoi расположены только после Epitome canonum, de fide orthodoxae, de haeresibus, 
officia palatii, ordo thronorum Leonis и officia ecclesiae.
7 Ср.: Schol. ad 1.4. 11 Z. 22: tòv άπανπτήσαντα: των» 8è άπαντησάντωι/ В; Ζ. 23: άποχωρήσαι/τα: 
ίπτοχωρήσαντα Β; Schol. ad 1. 13. 15 Ζ. 5: πληρώσαι: ποιήσαι Β; Schol. ad 5. 8. 31 Ζ. 5: δοθβίσης*: 
δοθεία? В. Пропуски: Schol. ad Η. 1. 12. 32 Ζ. 2: τίτλω от. Β; Schol. ad 1. 13. 20 Ζ. 12-24: καί ταυτα -
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3. Cod. Marc. gr. 183, 1359 г.8 Рукопись передает Шестикнижие в форме recensio 
vulgata. Одна из издаваемых в настоящей работе схолий была включена в текущий текст 
(ad 3. 3. 110/111). Отсутствуют Appendix septem scholiorum и один схолион на полях (ad 
5. 9. 7). Четыре схолии (ad 1. 13. 15, 1. 13. 20, 4. 10. 15/16, 4. 10. 51) были значительно 
переделаны и, соответственно, сокращены.

4. Cod. Athos Panteleimonos 152, 1426 г.9 Рукопись содержит Шестикнижие (foli. 9г -  
250г) в форме recensio vulgata. К ней приписаны многочисленные схолии (эксцерпты из 
РгА). Из числа издаваемых здесь схолий отсутствуют тексты ad Η. 1. 3. 59, ad Н. 1.7. 18 
и, как и в Cod. Marc. gr. 183, ad Η. 5. 9. 7, a также Appendix septem scholiorum. Четыре 
текста (ad 1. 13. 15, 1. 13. 20, 4. 10. 15/16, 4. 10. 51) сохранены в том же сокращенном 
виде, что и в Cod. Marc. gr. 183. Все сокращения и разночтения одинаковы и в Cod. Marc, 
gr. 183, и в Pantel. 152; однако последняя рукопись демонстрирует -  за исключением 
многочисленных йотацизмов и количественных подмен10 -  некоторые дополнительные 
ошибки и пропуски11 Поэтому Cod. Athos Pantel. не использовался при подготовке из­
дания.

5. Cod. Vind. iur. gr. 6, XV в.12, recensio vulgata Шестикнижия. Кроме названных при­
менительно к Cod. Marc. gr. 183 схолий, в нем к тому же отсутствуют комментарии ad Н. 
1. 12. 11, 1. 13.20,3.3. 108,4. 10. 15/16,4. 10.51,5. 1.27, 5. 9. 6 и 6. 2. 4. Схолии ad Н. 3.
3. 110/111, 5. 8. 31, 5. 11. 26 и 6. 2. 9 включены в текущий текст. Схолион ad Η. 1. 13. 15 
сокращен точно так же, как и в Cod. Marc. gr. 183; Cod. Vind. iur. gr. 6 демонстрирует 
также и все пропуски Cod. Marc. gr. 183. Переписанные из Cod. Marc. gr. 183 разночте­
ния также без исключений встречаются в Cod. Vind. iur. gr. 6, переписчик которого делал 
дополнительные ошибки13, не идентичные с встречающимися в Cod. Athos Pantel. 152. 
Поэтому Cod. Vind. iur. gr. 6 также был Codex eliminandus.

6. Par. gr. 1362, XV век, recensio vulgata14 Издаваемые схолии (как и некоторые дру­
гие глоссы) были добавлены вторым почерком15 Кроме Appendix septem scholiorum, 
отсутствуют лишь схолии ad 1. 3. 59 и 1. 7. 18.

Patmos 376, XV в.16, оригиналом которого был Par. gr. 136217. Кроме текста Appendix 
septem scholiorum, в нем также отсутствуют схолии ad 1. 3. 59, 1. 7.18, 1. 12. 11,1. 13. 15,

γυνή от. В; Schol. ad 3. 7. 11, Z. 38: τόκων от. В; Schol. ad 4. 10. 51 Z. 5: πλήν от. В; Schol. ad 5. 8.
31 Z. 7: περί omsB; Schol. ad 1. 7. 18 отсутствует полностью.
8 Описание и обсуждение вопроса о родстве с Cod. Ottob. см. выше, п. 3 раздела III настоящей 
работы.

= Lambros Nr. 5658 (Catalogue of thè Greek Manuscripts on Mount Athos, Bd. 2 (Каталог греческих 
рукописей на горе Афон, Т. 2), Нов. изд.: Амстердам, 1966, с. 303-306); см. также: D. Simon, Sp. 
Troi anos, Dreizehn Geschàfìsformulare (Тринадцать деловых формуляров), FM II, с. 262 и след.
10 Ad Η. 1. 12. 11 Z. 2 тф: tò Pant.; ad Η. 3. 3. 95 Z. 5 συστάση?: συστάσεις Pant.; ad Η. 3. 3. 108 Z. 5 
κτησαμένων: κτισάμενον Pant; ad Η. 3. 3. 110/111 Z. 2 φαίνεται: φένηται Pant; ad Η. 4. 10. 15/16 Z. 3 
άπορο?: άπωρος* Pant. etc.
11 Ad Η. 1. 9. 7 Z. 2 γένοιντο Pant; Z. 3 έπερωτήσβι Pant.; Z. 8 όνονόματι Pant.; ad Η. 1. 13. 20 Z. 1: 
συνοδόν: συνάδβιν Pant.; app. erit, ad lin. 3-24 νομικώ? Μ: νομικήν Pant.; παραγραφήν M: 
παραγραφήν Pant.; ad H. 3. 3. 108 Z. 6: βίρήσθαι: είρηται Pant.; ad H. 3. 3. 110/111 Z. 7: μόνον om. 
Pant.; ad H. 5. 8. 31 Z. 9: φαλκιδίψ Pant; ad H. 5. 8. 37 Z. 2: έμβάλλεται Pant; ad H. 5. 9. 6 Z. 7: αύτω 
om. Pant.; ad H. 6. 2. 4 Z. 3: έκείνης*: έκείνου Pant.
12 Ср.: Hunger H., Kresten O. Op. cit. (сноска 42 в части первой статьи), с. 11-13.
13 Например: Schol. ad 1. 13. 15 Z. 3: ένοχοποιηθέν: άντιφωνηθέν V; Schol. ad 3. 6. 1 Z. 2: 
ύπισχνουμένου: ύποσχουμένου V, Z. 6: παρά τι vos* om. V; Z. 7: μονομερών om. V; Schol. ad 5. 8. 31 Z. 
6: kv τω: αύτω V.
14 Которая здесь уже несколько расширена: в текст Шестикнижия, Н. 4. 8, перенесены многие 
главы из Prochiron auctum (РгА 8. 32-92, 98-130), посвященные обстоятельствам, препятствующим 
вступлению в брак.
15 Первым почерком приписаны некоторые схолии, передаваемые изредка и еще не обработанные, 
которые находятся в опубликованном A. Tselikas'oM (указ. соч., см. сноску 2 в части первой статьи, 
№ 79) сопоставлении Codex М. Omplou с изданием Геймбаха. Издание и обработка этих схолий 
будут осуществлены в FM V.
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1. 13. 20, 3. 3. 108, 3. 3. 110/111, 4. 10. 15/16, 5. 1. 27 и 6. 2. 15. Остальные схолии (за ис­
ключением ad 3. 6. 1) включены в текущий текст. Все различающиеся варианты текста 
Par. gr. 1362 также передаются в Patmos 376, который обнаруживает и дальнейшие 
ошибки18 Поэтому Patmos 376 также представляет собой Codex eliminandus.

Изданные схолии были к тому же переданы вторым почерком в утраченном Codex С 
1354 г. (Constantinopolitanus / Berol. gr. 266), прочитанном Геймбахом. Там, очевидно, 
отсутствовали тексты ad 1. 3. 59, 3. 3. 95, 5. 8. 31, 5. 8. 37 и 6. 2. 15, но содержался 
Appendix septem scholiorum19

Таким образом, основу издания составляют:
О Ottob. gr. 440
М Marc. gr. 183
P Par.gr. 1362
Hb. Текст, изданный Геймбахом на основании Codex Constantinopol.

Конъектуры Геймбаха на неразборчиво написанные в Codex 
Constantinopol.. места принципиально не отмечаются; если он помечал 
вариант текста С при конъектурах, это было включено в аппарат с помет­
кой НЬ.с.

ad И. 1. 3. 59
Ζήτ€ΐ έμπροσθεν έν τω περί μοιχείας* τίτλω του ?' βιβλίου τήν έξήγησιν των καθεξής 

κειμένων δύο τούτων νομμων κεφαλαίων περί μοιχεία? άγωγης* καί εύρήσεις* σαφέστατα 
περί τούτων διαγορεύουσαν.

ΟΜ

2 νομίμων τούτων Μ

Примечание ссылается на Η. 6. 2. 9 и приписанный там схолион (см. ниже) о сроке 
давности при нарушении супружеской верности.

16 Ср.: Sakkelion I. Πατμιακή βιβλιοθήκη ήτοι άναγραφή των έν τη βιβλιοθήκη τη? κατά τήν νήσον 
Πάτμον γεραρά? καί βασιλική? μονή? του 'Αγίου "Αποστόλου καί Εύαγγελιστου Ίωάννου του 
Θεολόγου τεθησαυρισμένων χειρογράφων τευχών. Athen, 1890. Ρ. 171.
17 Он тоже передает Шестикнижие в форме recensio vulgata с названным в сноске 11 расширением
H. 4. 8 и некоторыми из обозначенных в сноске 12 схолиями.
18 За исключением многочисленных количественных перемен и йотацизмов, например, схолия ad
I. 9. 7 Z. 7: ταβελλιωνικά: ταβουλλιωτικά Pat., схолия ad 4. 10. 51 Z. 28: δίκαιον: δάνειον Pat. -  
В Cod. Patmos в схолии ad 5. 9. 7 νομίσματα везде заменено на ύπέρπυρα.
19 К выходу в свет следующего издания мне стал доступным микрофильм Cod. Lesbos, Leimonos 
218. Фрагменты Шестикнижия, которые были включены в компиляцию Cod. Leim. 218 (см. часть 
первую, сноску 2, № 75), произошли из оригинала, который демонстрирует Шестикнижие с 
ОУпчца-схолиями, включая и схолии Аппецдикса. Следующие семь схолий вошли в компиляцию 
вместе с соответствующими фрагментами Шестикнижия: ad Η. 1. 9. 7, ad Н. 3. 3. 73, ad Н. 3. 3. 95, 
ad Н. 3. 3. 108, ad Н. 5Х 8. 31, ad Н. 5. 8. 37 и ad Н. 5. 8. 74/75 (схолион Аппендикса IV ad Н. 3. 3. 73 
сохранен в Cod. Leim. 218 как Н. 3. 3. 9). Из-за малого объема текста (к тому же вследствие 
повреждения полей кодекса многие строки схолий ad Н. 5. 8. 31, 37 и 74/75 нечитаемы) 
родственные связи Cod. Leim. 218 с отобранными для издания рукописями не могут быть надежно 
определены. Существование содержащихся лишь в О и С схолий Аппендикса IV, а также двух 
общих с О вариантов (ср. ad Н. 5. 8. 31 Z. 1, ad Н. 5. 8. 74/75 Z. 19) допускает лишь осторожное 
предположение, что оригинал, который использовался переписчиком Cod. Leim. 218, мог бы бьггь 
похож на Cod. О. -  В Cod. Leim. 218 (в дальнейшем -  L) текст ζήτημα-схолий демонстрирует 
ошибки и пропуски; в сравнении с текстом следующего издания, Cod. Leim. 218 нигде не является 
лучшим вариантом: ad Η. 1. 9. 7: Z. 6 έιγε μόνον om. L, spatium rei.; Z. 7-8 άρχήν -  του2 om. L, 
spatium rei.; ad H. 3. 3. 73: Z. 1-3 EI? -  έπιζητεΐ? om. L; Z. 4 βίαν: βία? L; Z. 6 δι’ om. L; Z. 20 post 
αύτών add. οΰτω L; ad H. 3. 3. 95: Z. 2 μόνον: μόνα L; ad H. 3. 3. 108: Z. 6 γάρ om. L; ad H. 3. 3. 
110/111: Z. 2 τούτων om. L; Z. 10 Ίστέον δέ, δτι om. L | ούδέ: δέ L | προσφώνησι? L; Z. 11 δτε: 
δταν L; Z. 12 παραστη: περιστη L; ad H. 5. 8. 31: Z. 1 ή om. L; Z. 7 μόνον: μόνου L; Z. 9 περί 
φαλκιδίου: φαλκιδίω L; ad Η. 5. 8. 74/75: Z. 16 τό: τΐ L; Z. 19 ante έπεί add. καί L.

123

http://antik-yar.ru/


ad Η. 1. 4.11 (= App. Schol. I)

El? t ò v  περί δικαστική? ψήφου καί άποφάσεω? τίτλοι/* ’Εκ των νομίμων κεφαλαίων 
καί της* νεαρά? του βασιλέω? κυρου Λέοντο? των κειμένων έν τω β1 τίτλω του 
παρόντο? βιβλίου καί των βωμαικών κεφαλαίων των κείμενων εν τω τρίτω καί 
τετάρτω τίτλω του αύτου βιβλίου τάδε συνάγεται περί των καταμηνυομένων καί μή 
άπαντώντων

5 εί? τό δικαστήριον καλεΐσθαι μέν προσήκειν τόν έναγόμενον παρά του δικαστου καί 
δΐ? καί τρί? έκάστη? κλήσεω? ούκ έλαττον τριάκοντα ήμερων διαστήματι 
περικλειομένη?(1), ή? έντό?, εΐ μή άπαντήσει εί? τό δικαστήριον, εύθύνεσθαι μέν 
αυτόν καί κατακρίνεσθαι, ως ή νεαρά κελεύει(2), πλήν ούκ εί? τό διαφερον, άλλ’ εί? 
τό άληθέ? ποσόν, ώ? ό νόμο? πάλιν φησί.

10 τήν δέ άγωγήν ούτε μετ’ ένιαυτόν ούτε κληρονόμοι? δίδοσθαι. ταύτην δέ τήν ποινήν 
ύφίστασθαι τού? μή πειθαρχουντα?, εϊτε ένάγοντέ? είσι, είτε έναγόμενοι(3). καί 
ταυτα μέν έκ των παλαιών περί τούτου συνάγεται νόμων καί τη? νεαρά?.
Έ ν δέ τοΐ? ί>ωμαϊκοΐ? καί τάδε προστέθειται, ώ? εί μέν έντό? ένιαυτου κινήσει 
έκεινο?,

15 δστι? δι’ άπείθειαν κληθεί? εί? δίκην άφαίρεσιν του κτήματο? ύπέστη, ϊνα 
λαμβάνων τό οίκεΐον έπαγωνίζηται, εί δέ μετά τόν ένιαυτόν, ϊνα μενούση? τη? έπΐ 
νομή παραδόσεω? έπΐ του σχήματο? δικάζηται(4). μή άλλω? δέ τήν έπΐ νομή 
παράδοσιν εί? δεσποτείαν μεταβάλλεσθαι, φησίν ό Πατρίκιο? φιλαγάθω?, εί μή 
τριακονταετία παρέλθοι. καί ταύτα μέν, έάν δι’ άπείθειαν του άντιδίκου πεμφθη τι? 
εί? νομήν.

20 έάν δέ δι’ ύπέρθεσιν ή έτέραν τινά αΙτίαν, ϊνα καί τού? καρπού? άντιστρέφη καί 
μηδέ τρέφηται έξ αύτών(5). τόν δέ άπαντήσαντα μέν εί? τό δικαστήριον, έν δέ τω 
καταδικάζεσθαι παρά του δικαστου άσυντάκτω? άποχωρήσαντα ό Μάγιστρο? 
κατεδίκασε μέν καί έπΐ νομή του κτήματο? τόν άντίδικον αύτου πεποίηκεν.

25 έσημειώσατο δέ, ώ? εί μή έντό? τεσσάρων μηνών άπαντήσει πάλιν έκεΐνο? εί? τό 
δικαστήριον ό άσυντάκτω? άποχωρήσα? μετά τών δικαιωμάτων αύτου, ϊνα τελείαν 
τήν καταδίκην δεξηται*6*.

(1) cf. Η. 1. 2. 3 e SBM Δ XXVI 7, 8
(2) cf. Η. 1.2.4 / Ecl. Now. Leonis 55
(3) cf. Η. 1.2. 52 e SBM Δ XXVI20
(4) cf. H. 1.3. 56/Pira 39. 1
(5)cf. H. 1.3. 58 /P ira 40. 1
(6) cf. H. 1 .4 .20 /Pira 33. 1

OHb. (ad 1.4. 73 (zz))
15 δι’ άπειθεία? Hb. 19 μή: μέν Hb. 20 πεμφή О | t i?  om. Hb.

23 άποχωρήσαντο? Hb.

Первый схолион Аппендикса, обозначение которого χ  a' располагается в Cod. Ottob. на 
полях около Н. 1.4. 11, использует эту главу20 как повод для сопоставления положений о 
заочном производстве. Схолиаст парафразирует соответствующую главу, прежде всего 
«старые законы» (Η. 1. 2. 3, 1. 2. 52 из πλάτο? τών νόμων = Synopsis Basilicorum maior) и 
новеллы (Η. 1. 2. 4 = Ecl. Now. Leonis 55), непосредственно после дополнительных рассу­
ждений Ρωμαϊκά κεφάλαια о вводе истца во владение не явившейся стороны (Н. 1.3. 56, 58;
1. 4. 20 / Pira 39. 1; 40. 1; 33. 1). Парафразы тесным образом основываются на дословном 
тексте настоящей главы. Цель схолиона, несомненно, состояла в наглядном упорядочении

20 Из Rhop. 8. 1: судья должен вызывать не являющуюся сторону трижды с промежутком по 
10 дней (ср.: D. 5. 1. 68-70), а в соответствии с новеллой (ср. N. 112. 3) -  с промежутком в 
30 дней.
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разбросанных по титулам Шестикнижия «Истец и ответчик» (1.2), «Иски и сроки» (1. 3) и 
«Судебное решение и законная сила» (1.4) глав с точки зрения «заочного производства».

adH. 1. 7. 18

Τούτο t ò  κεφάλαιον έναντίον ούκ έστι, εΐ καί δοκεΐ, τω πρό αύτου κεφαλαίω, ου ή 
άρχή* ΟύδεΙς κατά του θεον όμόσα^ι\  διότι έκεΐνο μέν άτιμώρητον έα τόν όμνύοντα, 
τούτο δέ τιμωρεί, έκεΐνο μέν γάρ περί του αύθαιρέτω? άπλω? όμνύοντο? φάσκει 
μηδενό? έπιτρέποντο?, τούτο δε περί 

5 του έκ δικαστική? ψήφου ή έξ αΐτήσεω? άντιδίκου έπ ’ εκκλησία? σωματικόν
δρκον όμνύοντο?, εΐτα έπιορκεΐν έλεγχομένου. δθεν έκεΐνο? μέν άτιμώρητο? παρά 
άνθρωποι? μένει, εΐ καί έπιορκεΐν φαίνεται, έπειδή γάρ ωφέλειαν αύτω ό τοιουτο? 
δρκο? ου προξενεί. 6 γάρ μηδενό? ένάγοντο? όμνυ? ουδέ ωφελείται ούδέ βλάβην 
προξενήσαι προσήκει. οδτο? δέ ώ? φανερω? διά κέρδο? έπιορκήσα? εΐκότω? παρά του 
δικαστου τιμωρείται*

10 παρα γάρ του άντιδίκου, εΐ έξ έπιφορα? έκείνου μόνον ό δρκο? έγένετο -  έξω του 
δικαστικού -, ούκ άναψηλαφαται, ώ? έτερον δπισθεν περί τουτου δηλοΐ κεφάλαιον, ου 
ή άρχή Ό  έξέπιφορας έμή^2\

(1)Η. 1.7. 17
(2) Η. 1.7.4

OM Hb.

2 κεφαλαίω om. Μ | διότι: δτι Μ 3 τόν όμνύοντα Ο^Μ Hb., τόν μή όμνύοντα Oac Hb. ° 4 
άπλω? om. Μ | μηδενό? έπιτρέποντο? om. Μ 7 εΐ -  φαίνεται om. Μ 8 ούδέ: ούδέν Μ 10 
παρά του δικαστου om. Μ 10-13 παρά2 -  έμή? om. Μ 12-13 ώ? -  έμή? om. Hb.

Η. 1. 7. 18 / В. 22. 5. 13. 6 / SBM E XXXVI 2 (D. 12. 2. 13. 6): Кто в споре о денежной 
сумме ложно присягнет именем императора, тот подлежит наказанию прутьями.

Η. 1. 7. 17 / В. 22. 5. 44 / SBM E XXXVI 3 (С. 4,1. 2): Клятвопреступление, совершен­
ное перед Богом, находит мстителя в самом Боге. Если кто-либо ложно присягает име­
нем императора из-за вспыльчивости, это вызывает снисхождение к нему.

Но если клятвопреступление наказуемо только в одном случае, тогда как в другом 
случае оно не наказывается, поясняет схолиаст, то не может быть противоречия, а про­
тивоположные правила можно объяснить следующим образом: в Н. 1.7. 18 имеется в 
виду присяга в процессе на основании судебного распоряжения (έκ δικαστική? ψήφου -  
iusiurandum iudiciale) или возложения (έξ αΐτήσεω? άντιδίκου -  iusiurandum necessarium). 
Совершенное перед судом клятвопреступление должно быть наказуемым, поскольку, во- 
первых, оно совершалось по корыстным мотивам (φανερω? διά κέρδο? έπιορκήσα?), а во- 
вторых, последствия были значительными для противной стороны, которая даже не мо­
жет обжаловать решение, если ложная присяга давалась после судебного возложения21. 
Напротив, в Н. 1.7. 17 речь идет о присяге, совершенной по собственному побуждению, 
«просто так» (αύθαιρέτω? άπλώ?), без всякого возложения (μηδενό? έπιτρέποντο?). Схо­
лиаст предполагает ежедневное клятвенное заверение22. Для подобной клятвы достаточ­
но божественного наказания; люди не должны наказывать клятвопреступника, посколь­
ку он и без того не имел никакой пользы от такой присяги.

21 Категорическое ограничение retractatio до объема iusiurandum iudiciale (έξω του δικαστικού ούκ 
άι/αψηλαφαται.), которое было спорным еще для ранних византийских юристов (см.: Simon D. 
Untersuchungen zum jistinianischen Zivilprozess. Miinchen, 1969. S. 347/8), схолиаст мог 
заимствовать из Η. 1. 7. 4 (= SMin. О Schol. а', В') и Η. 1. 7. 2 (= SBM О II 11).
22 А не iusiurandum voluntarium, тем более что δρκο? βουλουμπτάριο? не назван в Шестикнижия.
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Изобретательная интерпретация схолиаста направлена на снятие противоречия меж­
ду главами Шестикнижия, но основывается на неприемлемой предпосылке: ничто не 
указывает на то, что названная в Н. 1.7. 17 ненаказуемая ложная присяга не была со­
вершена в процессе; конституция, вероятно, говорит о присяге вообще. Следующее 
обоснование схолиаста, которое ставило наказуемость в зависимость от корыстных мо­
тивов и последствий, причиненных противной стороне клятвопреступлением, и не уде­
ляло ни слова вопросу оскорбления Величества, демонстрирует результативное прагма­
тичное мышление, которое убедительно объясняет различающиеся предписания Н. 1.7. 
17 и 18. При этом в выводе схолиаста мимоходом называются и основания существо­
вавшей уже в римском праве оценки наказуемости periurium: ненаказуемым оставалось 
легкомысленно совершенное клятвопреступление23, тогда как ложная присяга, совер­
шенная «в дерзком злоупотреблении» и «подло» причинившая вред противной стороне 
(как stellionatus), рассматривалась как наказуемая2 В пылу поисков недвусмысленных 
признаков нетождественности схолиасту, очевидно, не хотелось довольствоваться таким 
шатким, субъективным критерием, поэтому он выдумал объективно уловимое различие 
между закрепленными в Η. 1. 7. 17 и 18 случаями.

ad Η. 1. 9. 7

* Н νεαρά αδτη ούχΐ τά παράνομα κυροΐ σύμφωνα, εΐπερ έν όνόματι του θεου γένοιτο 
(έκεΐνα γάρ καί ούτως* ούκ έρρωται), άλλά τά έννομα μέν, ψιλά δέ, άπερ είσΐ τά χωρΐ? 
έπερωτήσεω? καί προστίμου γενόμενα. διό καί φησι* κάν μηδείς λόγος προστιμήσεως 
χυνβγέγραπτο.

5 τού γάρ νόμου τά ψιλά σύμφωνα μή στέργειν κελεύοντο? ή νεαρά αύτη καί ταυτα 
στέργειν παρακελεύεται, εϊγε μόνον έπ ’ όνόμαπ του ζώντο? θεου γένοιτο. τοιαυτα δέ 
είσιν οΐα τά παρ’ ήμΐν ταβελλιωνικά, δ τήν άρχήν έκ του όνόματο? του πατρό? καί τού 
άγιου πνεύματος* έχουσιν.

ΟΜΡ Hb.

1 σύμφωνα κυροΐ Μ 3 άπερ είσι: οΐα Μ | καί προστίμου от . Μ 5 ή νεαρά от. Μ 7 είσιν: 
έστιν Hb. I οΐα от . Μ 8 έχουσιν: έχει Μ

Схолиаст ясно показывает, что присоединение invocatio никоим образом не придает 
действия всем договорам, как это может предполагаться на основании дословного по­
нимания Nov. Leonis 7223: «εν παντί συμφώνω...» Нарушающие закон договоры вследст­
вие обращения в суд становятся недействительными; новое регулирование Новеллы им­
ператора Льва состояло, вероятно, в том, что nuda pacta, которые схолиаст определяет 
как договоры без договорной санкции и стипуляционной клаузулы, создают право на 
иск, когда к ним присоединена invocatio. Такие pacta, добавляет схолиаст, «παρ* ήμΐν» 
являются «ταβελλιωνικά».

ad Η. 1.12.11

Ίστέον, δτι παρ’ ήμΐν οΰτω κατά τόν νόμον πολιτεύεται* έάν άφήλιξ βουληθη είτε 
άνήρ είτε γυνή πωλήσαι κτήμα αύτου, προσέρχεται τω τη? πόλε ως* δικαστή, 
διηγείται τήν αΙτίαν, δ ι’ ήν τό τοιουτον κτήμα πωλήσαι βούλεται, καί είπερ 
άναγκαία καί άπαραίτητο? αύτω ή αιτία αδτη καί νόμιμο? λογισθη,

5 προβάλλεται τω άφήλικι εγγράφω? κουράτωρα έπΐ τούτω άνδρα καλή? δντα 
συνειδήσεω? καί Ικανόν τοιούτω καθυπουργησαι λειτουργήματι, ϊνα μή έν τη 
έκποιήσει τούτου περιγραφή, καί τούτου παρά του δικαστου γενομένου πιπράσκεται

23 Ср.: С. 4. 1.2: «<quodam calore» -  соответствующая κατά τι να θερμότητα не была использована 
схолиастом в Η. 1.7. 17.
24 Ср.: D. 47. 20. 4; см.: Mommsen Th. Ròmisches Strafrecht. Leipzig, 1899. S. 586.
25 Из Ecl. Now. Leonis 38 в Шестикнижие перенесена Η. 1. 9. 7 (Hb. 122/26 и след.).
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t ò  κτήμα του άφήλικο? παρ’ αύτοϋ τε και του κουράτωρο?, καί Ισχύει ή πρασι? και 
ούκ άνατρέπεταί ποτε διά τήν του πράτου άφηλικότητα.

10 τό αύτο γίνεται καί δταν δανείσασθαι βουληθώσι οΐ άφήλικε?, καί Ισχύει τό χρέος* 
αύτών.

ΟΜΡ Hb.

1 κατά νόμον Hb., κατά νόμου? Ρ, κατά τού? νόμου? Μ 2 άνήρ: άρρην Μ 6 τοιούτω: 
τοιούτον Ρ 7 μή εν: μήπω Hb. 8 γινομένου ΜΡ Hb. 9 ante κουράτωρο? add. προβληθέντο? 
αύτω Μ 9-11 καί ούκ -  αύτών: τό αύτό γίνεται, δταν δανεισθήναι άφήλιξ βούλεται καί 
Ισχύει τό χρέο?, κάν εϊ τι συμβή τω δανεισθέντι άφήλικι Μ.

Η. 1. 12. 11 (= Pira 17. 21): Если земельные участки несовершеннолетнего продаются 
без декрета, то (поскольку сделка недействительна) представленные продавцом поручи­
тели не обладают правом требования26; несовершеннолетний сохраняет собственность 
на земельный участок, не нуждаясь для этого в restitutio in integrum

Схолиаст описывает, как необходимо получать декрет, посредством которого стано­
вится возможной по общему правилу запрещенная28 продажа земельного участка: несо­
вершеннолетний должен объяснить δικαστή? τή? πόλεω?, почему он хочет продать зе­
мельный участок. Тот проверяет, является ли продажа экономически неизбежной 
(άναγκαία καί άπαραίτητο?) и юридически допустимой (νόμιμο?). Если устанавливается 
и то, и другое, то δικαστή? τη? πόλεω? письменно назначает умелого и достойного дове­
рия куратора, при содействии которого несовершеннолетний впоследствии действитель­
но продает земельный участок. Такой же процесс, добавляет схолиаст, следует приме­
нять при получении несовершеннолетним займа.

Описание во многом сходно с правилом oratio Severi, D. 27. 9. 1. 2: «. quod si forte 
aes alienum tantum erit, ut ex rebus ceteris non possit exsolvi, tunc praetor urbanus vir claris­
simus adeatur, qui pro sua religione aestimet, quae possunt alienari obligarive debeant». Та­
ким образом, praetor urbanus вменяется в обязанность перед выдачей декрета проверять 
по собственному усмотрению, необходима ли продажа земельного участка, как это за­
креплено в схолионе относительно δικαστή? τη? πόλεω?, есть ли указанная причина 
άναγκαία καί άπαραίτητο? для продажи. В D. 27. 9. 1 не упоминается назначение кура­
тора после выдачи разрешения претором, но в схолионе ему все же придается второсте­
пенное значение, поскольку действие договора зависит от выдачи декрета, который ог­
раничивает функции куратора лишь выполнением задач практического воплощения и 
защиты несовершеннолетнего от обмана.

Невозможно однозначно ответить на вопрос о том, описывал ли схолиаст актуальный 
в его время процесс или историческое состояние -  имея в виду, конечно, не зафиксиро­
ванное в Шестикнижии правило oratio Severi. Название «δικαστή? τή? πόλεω?» является 
по меньшей мере необычным для административного служащего, этот термин больше не 
появляется ни в Шестикнижии, ни в схолиях -  из чего возникает подозрение, что схоли­
аст мог передать, как минимум, в этом месте не действительность, где, вероятно, эту 
деятельность мог осуществлять άρχων или низший административный служащий, а ста­
рое регулирование,'используя δικαστή? τή? πόλεω? как перевод praetor urbanus из D. 27.
9. 1 С другой стороны, детали его сообщения (например, письменное назначение кура­
тора, критерии для проверки желания отчуждения и для выбора куратора) выглядят на­
столько квалифицированно и реально, что это скорее кажется хорошим знанием практи­
ки, чем исторических обстоятельств, абстрактно известных схолиасту. Наконец схоли­
аст, который больше не ждет, чтобы обозначить эти правила устаревшими30, категориче­

26 Вероятно, на случай эвикции.
27 Ср. С. 5. 71. 2 и 11 рг.
28 А именно, в соответствии с oratio Severi, ср. D. 27. 9. 1 / В. 38. 9. 1.
29 Причем, конечно, остается неясным, откуда он берет этот перевод; В. 38. 9. 1 использует для 
обозначения praetor urbanus скромное πραίτωρ.
30 Ср. схолии к Η. 1. 13. 20; 3.3. 108; 4. 10. 37+ 38; 5. 1. 17; 6. 2. 15.
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ски заявляет: «Ίστέον, δτι παρ’ ήμΐν ουτω κατά τόν νόμον πολιτεύεται». Таким образом, 
можно предположить, что, несмотря на подозрительное название δικαστής* τής* πόλεως*, 
предписанный в oratio Severi процесс все же не был в общих чертах забыт. Его практи­
ческое применение, однако, вызывает сомнения.

ad Η. 1. 12. 32 (=Арр. SchoL II)

ΕΙς* τόν περί άνήβων καί άφηλίκων τίτλον. Έ κ τών νομίμων κεφαλαίων τών κειμένων 
έν τω περί άγωγών <καΙ> χρόνων τίτλω του παρόντος* βιβλίου καί τών ένταυθα 
κειμένων παλαιών τε καί νέων ταυτα περί τών άνήβων καί τών άφηλίκων συνάγεται* 
εί μέν καλή πίστει πράγματα τούτων παρά τίνος* κατέχεται,

5 δίδοται αύτοΐς* δεκαετία μετά τήν τελείαν ήλικίαν, ήτοι μετά τό γενέσθαι αυτούς* κε' 
χρόνων, είς* τό άνακαλεΐσθαι ταυτα(1). εί δέ κακη πίστει πράγματα τούτων παρά 
τίνος* κατέχεται, δίδοτα αύτοΐς* τριακονταετία μετά τήν ήβην, ήτοι μετά τόν ιδ' 
χρόνον έπΐ άρρένων καί τόν ιβ' έπΐ θηλειών(2). όμοίως* καί έάν τι πράγμα διαφέρον 
αύτοΐς* πατρόθεν ή μητρόθεν πωλήση αύτό ό πατήρ ή ή μήτηρ αύτών,

10 ήγουν 6 μέν πατήρ τό μητρόθεν αύτοΐς* διαφέρον, ή δέ μήτηρ τό πατρόθεν αύτοΐς* 
άνήκον, άνήβοις* μέν ούσι δίδοται αύτοΐς* τριακονταετία μετά τήν ήβην είς* τό 
άνακαλεΐσθαι αύτό, άφήλιξι δέ δεκαετία μετά τόν κε* χρόνον αύτών(3\  εί δέ τις* 
κουρατωρευόμενος* χωρίς* συναινέσεως* του κουράτωρος* αύτου έκποιήσεταί τι τών 
αύτώ διαφερόντων,

15 ούδέν δοκεΐ ποιείν καί άποκαθίσταται είς* αύτό άνηβος* μέν ών έντός* λ* ένιαυτών 
μετά τήν ήβην, άφήλιξ δέ έντός* πάλιν τοσούτων ένιαυτών ψηφιζομένων άπό του 
καιρού της* έκποιήσεως* καί ού μετά τήν τελείαν ήλικίαν αύτου( \  έάν δέ περιγραφή 
έν έκποιήσει, εϊτε άνηβος* εϊη εϊτε άφήλιξ, είτε κουρατωρευόμενος* εϊτε συγγνώμην 
ήλικίας* αΐτήσας*,

20 δίδονται αύτώ μετά τόν κε' χρόνον 2τεροι χρόνοι πέντε είς* τό άνακαλεΐσθαι, εϊ τι 
περιεγράφη έν τη έκποιήσει, εί καί παρόντος* του έπιτρόπου ή του κουράτωρος* 
έπραξε καί μάλιστα εί καί δόλον οΐ κηδεμόνες* αύτών πεποιήκασιν έν τη έκποιήσει(5), 
του δέ δωρησαμένου άφήλικος* -  άνευ μέντοι προγαμιαίας* δωρεάς* -  καί συγγνώμην 
ήλικίας* αίτήσαντος* καί μετά άποφάσεως* κριτου μη έρρώσθαι τήν δωρεάν,

25 εί μή μετά τούς* κε* ένιαυτούς* δέκα παρόντος* αύτου διαδράμωσι καί είκοσι άπόντος* 
ένιαυτοί(6). καί ταυτα μέν έν τοΐς* παλαιοΐς*.
Παρά δέ τοΐς* νεωτέροις* τετραετία μέν τω συγγνώμην ήλικίας* αίτήσαντι δίδοται 
μετά τόν κε' ένιαυτόν έπΐ τη παρ’ αύτου γενομένη δωρεά είς* τό ταύτην 
άνακαλεΐσθαι(7),

30 ένιαυτός* δέ εΐς* είς* τό άνατρέψαι μετά τήν τελειότητα, δ κακώς* ήγόρασε ή 
ένήλλαξε. ταυτα δέ καί έπΐ κληρονόμους* καί κατά κληρονόμων αύτών διαβαίνει(8).

(1)cf.H. 1.3. 16 / SMin. A 43
(2) cf. Η. 1.3. 1 7 /SMin. A 44
(3)cf. Η. 1. 12. 32 /Pira 8. 13
(4)cf. Η. 1. 12. 31 /cf. Pira 17. 13
(5) cf. Η. 1. 12. 28 (Hb. 146 / 12-18) / SBM A LXX 22 (+ Η. 1. 3. 18 / SMin. A 45 + Η. 1.

12. 13 /Рг. 31. 4)
(6) cf. Η. 1. 12. 28 (Hb. 146 / 18-22) / SBM A LXX 22
(7) cf. Η. 1. 12. 16 /Pr. 31. 8
(8) cf. Η. 1. 12. 15 / Pr. 31. 7

OHb. (ad 1. 12. 66 (s))

1 Είς* -  τίτλον om. Hb.c 4 συνάγονται Hb. 5 κατέχηται Hb. 6 χρόνους* Hb.
8 μετά2: τόν μετά О, от. Hb. | έπΐ : παρά Hb. 13 άφήλικι Hb. 18 έν τη Hb.
19 εϊτε4 : εΐτι Hb. 20 χρόνον om. Hb. 22 ή: ήγουν Hb. 23 τού: τ° Hb. °, δτι
Hb. 24 καί: ή Hb. 25 καί om. Hb.

128

http://antik-yar.ru/


Схолион II Аппендикса, обозначение которого χ β  находится рядом с Η. 1. 12. 32, со­
поставляет, подобно как схолион I Аппендикса по вопросам заочного производства, за­
крепленные в различных титулах сроки и процедуры реституции несовершеннолетнего 
применительно к собственности, отчужденной им самим или другими лицами. Здесь 
также, как правило, дословный текст параграфов соответствующих глав остается весьма 
сжатым. В промежутке от строки 18 до строки 23 схолиаст, правда, контаминировал три 
порядка. Η. 1. 12. 28 (НЬ. 146/12—18): сделка отчуждения, совершенная несовершенно­
летним, состоящим под опекой или объявленным совершеннолетним, будет действи­
тельна, если она не будет оспорена в течение пяти лет с момента наступления совершен­
нолетия. Не сразу различимым основанием изначальной недействительности сделки вы­
ступает отсутствие декрета31 Схолиаст все же связывает это правило с Н. 1.3. 18 (в со­
ответствии с которым несовершеннолетнему, обманутому при продаже, дается четыре 
года после наступления 25-летия на отмену продажи) таким образом, что обман кажется 
основанием недействительности, которая может быть устранена лишь истечением пяти­
летнего срока32 На основании Η. 1. 12. 13 схолиаст добавляет, что это должно иметь 
значение лишь в случае, если к обману был причастен куратор.

Среди глав, обозначенных схолиастом как «старые» (строка 27), находятся эксцерпты 
из Synopsis minor, Synopsis Basilicorum maior и Pira, а среди «новых» (строка 28) -  два 
фрагмента Прохирона, легко узнаваемых в Cod. Ottob. по соответствующим им знакам 
Сатурна. То, что заимствованные из SMin. и SBM тексты причислены к παλαιοί (νόμοι), 
неудивительно33; присоединенные к ним инскрипции отсылают к Книге / Титулу / Зако­
ну как к извлечениям из πλάτος των νόμων, которое с точки зрения возраста содержа­
щихся в нем текстов (а не хронологии (греческой) компиляции) является παλαιός по от­
ношению к «более новому» законодательству Македонянина. Но эксцерпты из Pira все 
же не относятся к числу παλαιοί νόμοι; в главе Η. 1. 12. 32 Cod. Ottob. отсутствует обыч­
но употребляемое обозначение ρωμαϊκόν, так что его происхождение схолиаст не по­
знал34

adH. 1.13.15

νΗγουν ένοχοποιουμένοΰ του άνδρό? έν άλλοτρίω συναλλάγματι, τουτέστιν 
έγγυητοϋ δντο? ή άντιφωνητου, καί άπαιτουμένου παρασχεΐν καί Ικανώσαι τό 
ένοχοποιηθέν διά ΐΊ^ν άπορίαν Ισως* ή τόν θάνατον ή τήν άποδημίαν του πρωτοτύπου 
έάν ή γυνή αύτου παρεμβάλη έαυτήν,

5 ήγουν αύτι?) οϊκοθεν ύποσχεθή τούτο πληρωσαι καί διά τή? οΙκεία? ύποστάσεω? 
άπαλλάξαι τόν άνδρα τή? ένοχή? ταύτη? μελετήση. τά δέ έξη? δήλα του κεφαλαίου 
καί μή δεόμενα έξηγήσεω?.

ΟΜΡ Hb.

1 του άνδρό?: tivò? Hb. 1-2 τουτέστιν om. Μ 2-3 καί Ικανώσαι om. Μ 3 ϊσω? om. Μ 3-
4 ή τήν άποδημίαν ή τόν θάνατον Μ 4 έάν ante ένοχοποιουμένου (1. 1) transp. Μ 4-7 αύτου -

31 что лишь косвенно следует из части 2 главы Η. 1. 12. 28 (НЬ. 146 / 18 и след.): «έπειδή δέ 
δωρεΐσθαι ούδέ μετά άποφάσεω?...»; однозначно нужно взять составляющий основу латинский 
текст С. 5. 74. 3, который равным образом изначально называет это предположение: «Si quando 
sine decreto...»
32 Ср. Z. 18 и след, έάν δέ περιγραφή έν έκποιήσει, είτε άνηβο? εΐη είτε άφήλιζ, είτε 
κουρατωρευόμενο?... с Η. 1. 3. 18: «*0 δέ άφήλιξ, έάν εί? πραγμά τι περιγραφή...» и Η. 1. 12. 18: 
«Είτε άνήβου είτε άφήλικο? ή κουρατωρευομένου...»
33 Ср. также схолион I Аппендикса к Η. 1. 4. 11 (Z. 13).
34 Η. 1. 12. 32 = Pira 8. 13; оригинал Η. 1. 12. 31 не идентифицирован, в Pira (17. 13) имеется лишь 
(вместе с В. 2. 4. 10): «01 di/ηβοι χωρΐ? των έπιτρόπων πράττοντε? ούδέν δοκουσι δύνασθαι ή 
γινώσκειν».
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έξηγήσεω?: τόν άνδρα ύποσχεθή τη? ένοχή? ταύτη? έλευθερώσαι Μ 4 αύτου om. Hb. Ρ | 
παραβάλλη Ρ 6-7 τά δέ -  έξηγήσεω? om. Ρ

Η. 1. 13. 15 (Pr. 9. 19): Вступление (παρεμβάλλει ν -  intercedere) жены в «чужой дого­
вор» в целях погашения обязательства мужа не создает для нее обязательства; тем не 
менее, исполненное на основании интерцессии не может быть истребовано назад (SC 
Velleianum, ср. С. 4. 29. 4).

Схолиаст относит «έν τω δεσμω του άλλοτρίου συναλλάγματο?» не к intercedere жены 
в (для нее) «чужой договор», а к обязательству мужа из чужого договора. Ένοχή мужа 
έν τω δεσμώ του άλλοτρίου συναλλάγματο? представляет собой обязательство из поручи­
тельства или constitutum debiti. Таким образом, недействительность интерцессии жены 
ограничивается принятием на себя субсидиарного обязательства мужа. Это, конечно, 
является недоразумением (в соответствии с SC Velleianum, всякая интерцессия недейст­
вительна), которое было продуцировано вводящей в заблуждение относительно С. 4. 29. 4 
языковой формулировкой Η. 1. 13. 15/ Рг. 9. 1935

ad Η. 1.13. 20

Τούτο τό κεφάλαιον πολλοί? καί άλλοι? νομίμοι? κεφαλαίοι? συνφδον παρ’ ήμΐν ου 
κρατεί, άλλ’ οΰτω? εξ έθου? πολιτεύεται* του γάμου συνεστώτο? έάν γυνή πωλήση 
προικιμαΐον αύτή? κτήμα συναινουντο? καί του άνδρό? αύτή? καί μετ’ αύτήν 
προτάσσοντο? ή δ ι’ υπογραφή? ή διά σιγνογραφία? έν τω γενομένω ταβελλιωνικώ 
συμβολαίω,

5 καί προβή μέν τό συμβόλαιον έκ προσώπου ταύτη? -  συναινουντο? καί του άνδρό? 
ώ? εΐρηται -  τήν αΙτίαν δηλουν, δ ι’ ήν παρά τή? γυναικό? τό προικιμαΐον κτήμα 
πιπράσκεται άληθή τε ούσαν καί άναγκαίαν, δοθή δέ καί τό τίμημα του πραθέντο? 
εί? τά? χείρα? τή? γυναικό? διά του ταβελλίωνο? τών έντελών ούση? δηλονότι,

10 έρρωται ή πρασι? καί διεκδικηθήναι παρά τή? γυναικό? τό πραθέν ώ? προικιμαΐον 
ού δύναται μετά ταυτα, εί καί ό άνήρ ύστερον έν άπορία τελευτήσει, καί ταυτα δέ 
καί έπΐ τών δανείων γίνεται* καί συνεστώτο? γάρ του γάμου έάν γυνή νομίσματα 
παρά τινο? ή έτερόν τι πρωτοτύπω? δανείσηται καί προβή μέν τό συμβόλαιον έκ 
προσώπου ταύτη? συναινέσει καί του άνδρό?,

15 ώ? άνωτέρω δεδήλωται, παραδοθή δέ καί τό χρέο? εί? τά? χεΐρα? αύτή?, αύτν 
γίνεται τούτου χρεώστη? καί τού άνδρό? άπόρου γενομένου ζώντο? ή καί 
τελευτήσαντο? αύτή τούτο πρό? τόν δανειστήν άποδίδωσιν έμπροθέσμω? κατά 
τήν συμφωνίαν αύτή? άπό τή? οίκεία? προικό?.

20 Τούτο ούκ άλόγω? παρ’ ήμΐν τήν άρχήν είσήχθη τό έθο? άλλ’ έκ τινων νομίμων 
κεφαλαίων, ώ? τό μέν έμπροσθεν κεΐται έν τω περ! έκδικήσεω? προικό? τίτλω, ού ή 
άρχή* καί σννεστώτος του γάμον rfj μή  άπολυούσχι γυναιώ, τό δέ δπισθεν έν τω 
παρόντι τίτλω τήν άρχήν ούτω? έχον* ή πρωτοτύπωνχρεωστονσα γυνή.

ΟΜΡ Hb. (lin. 1-19 ad Η. 1. 13. 21; lin. 20-24 ad Η. 1. 13. 10)

1 νομίμοι? om. Hb. Μ 1-2 παρ’ ήμΐν τήν σήμερον Μ 3-24 έάν -  γυνή: έάν γυνή 
συναινουντο? καί τού ταύτη? άνδρό? καί συμπράττοντο? αύτή πωλήση προικιμαΐον αύτή? 
κτήμα έγγράφω? ή καί νομίσματα δανείσηται πρωτοτύπω?, καί ή πρασι? ούκ άνατρέπεται 
καί τό χρέο? ή γυνή άπό τή? προικό? αύτή? άπαιτεΐται καί ζώντο? του άνδρό? αύτή? 
καΐάποθανόντο?, καί νομικώ? ούχ ευρίσκει βοήθειαν διά τόν νόμον τόν λέγοντα* ή 
πρωτοτύπων χρεωστονσα γυνή καί μή υπέρ άλλον ένοχος γενομένη ούκ έχει τήν τον

35 C. 4. 19. 4 pr.: «Senatus consultum locum habet, sive eam obligationem, quae in alterius persona 
constitit, mulier in se transtulerit...» Η. 1. 13. 15 / Pr. 9. 19 создает для obligatio quae in alterius persona 
constitit: του άνδρό? ένοχή έν τω δεσμώ τού άλλοτρίου συναλλάγματο? -  вероятно, на основании 
контаминации С. 4. 19. 4 рг. и § 1: «si... prò marito pecuntam solvisti...»
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BeXXiavelov παραγραφήν Μ 4 μετ’ αύτης* Ρ | προστάσσοντος* Ρ | σιγγνογραφία? Hb. °, 
συγγραφίας Hb., συγνογραφία? Ρ 5 τω γενομένω: τωγε νομίμω Hb. | προβη: συμβή Ρ 8 δε: 
те Hb. 12 καί1: κατά Ρ 14 συμβόλαιον: σύμβολον Ο 15 άνωτέρω δεδήλωται: δεδ. άνωτ. Ρ, 
εϊρηται Hb. | τάς om. Hb. 16 τούτου: ταυτα Hb. 16-17 γινομένου Hb. 17 καί om. Ρ 20 post 
Τούτο add. δέ Ρ | παρ’ ήμών Hb. | τήν άρχήν om. Hb. 22 τίτλω προικό? Ρ 24 πρωτοτύπων 
om. Hb.

Схолион к Η. 1. 13. 20 / Pira 24. 16 начинается с категорического заявления, что ком­
ментируемое положение «у нас не действует».

Согласно Η. 1. 13. 20 и многим другим согласующимся с ней главам (например, Η. 1.
13. 24, 4. 11. 9, 4. И. 19, 4. 12. 3), как соглашается схолиаст, супруга не может ничего 
отчуждать (scii, из дотального имущества); произошедшая несмотря на это продажа 
подлежит отмене. От теоретически не преодоленного в византийском праве классиче­
ского принципа, предполагающего, что во время существующего брака женщина не 
имеет никакого права распоряжения дотальными предметами, не говоря уже о доталь- 
ных земельных участках, давно отказались, как утверждает схолиаст: право женщины 
распоряжаться дотальными вещами было «παρ9 ήμιν» обычаем, который был введен уже 
«τήν άρχήν» (ср. строку 20).

Вызывают интерес обстоятельства, при которых женщина может произвести отчуж­
дение дотального земельного участка:

1. Муж должен согласиться и подписать документ после нее -  стороной договора 
выступает сама жена, сделка нуждается лишь в одобрении мужа.

2. Документ должен удостоверять основание продажи как принудительное и «прав­
дивое»; правда, тот, кто контролирует и проверяет неотложность отчуждения на предмет 
наличности заявленного основания, не назван определенно. Пожалуй, в соображение 
можно принимать лишь tabellio.

3. Деньги за земельный участок должен вручить женщине tabellio -  вероятно, профи­
лактическое мероприятие, которое должно воспрепятствовать обогащению мужа за счет 
совершенного женой отчуждения.

4. Женщина -  само собой разумеется -  должна быть совершеннолетней.
Ввиду явного противоречия передаваемого в схолионе регулирования положениям 

закона36 схолиаст чувствует необходимость легитимировать обычное право, по крайней 
мере в качестве «ούκ άλόγως* είσήχβη». При этом он ссылается на Н. 4. 11. 1 / Рг. 9. 1: 
в определенных крайних случаях (для кормления семьи и т. д.) приданое может быть вы­
дано на руки женщине. Документ выбран превосходно, даже если его назначение37 имеет 
исключительный характер передачи изображенного в схолионе процесса или скорее 
обычной практики. Второй документ, приведенный схолиастом для легитимации обычно­
го права, несколько менее убедителен. Η. 1. 13. 11: SC Velleianum не распространяется на 
случай, когда женщина обязывает саму себя в своем интересе. Схолиаст, вероятно, цити­
рует эту главу, чтобы закрепить дееспособность жены. Правила SC Velleianum не должны, 
разумеется, применяться к правомочию распоряжения дотальным имуществом.

adH 2.2.11 (=Арр. Schol. III)

ΕΙς τόν περί άναργυρία? τίτλον.
Έκ των κεφαλαίων τούδε τού τίτλου ταυτα συνάγεται· δτι ή άναργυρία έπΐ μέν

36 Вместе с тем уже Цахариэ заметил документ, имеющий большую практическую значимость для 
издания юстиниановского права: GGRR, с. 100.
37 Оно восходит к D. 23. 3. 73. 1; Павел в D. 24. 3. 20 опровергает мнение, что покупка поля 
является таким чрезвычайным и исключительным случаем. Юстиниан (Ν. 22. 39) также допускает 
выдачу приданого жене на руки лишь в законодательно определенных случаях. Однако вручение 
выступает разновидностью дарения (именно потому, что у жены принципиально отсутствует 
правомочие распоряжения).
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τών συναλλαγμάτων εΐσω δύο ένιαυτών κ ιν ε ίτα ι* έ π ΐ δέ άμεριμνιών των παρά 
δανειστών χρεώσται? γινομένων έντό? λ' ήμερών(2).

5 έπΐ δέ άποδείξεω? παρακαταθήκη? ή δημοσίων άναργυρία ούκ έσ τιν  ώσαύτω? 
ούδέ έπΐ άποδείζεω? έπΐ προικί συντελεσθείση? άναργυρία κινεισθαι ού δύναται(3), 
είγε μόνον κατ’ εΐδο? ταύτην τήν προίκα ή άπόδειξι? διαλαμβάνει, εΐ δέ καθ’ όμάδα, 
τότε εΐσω δέκα ένιαυτών ή περί ταύτη? άναργυρία κινεισθαι δύναται(4).

(1) cf. Η. 2. 2. 4 / SBM A XXXIX 6
(2) cf. Η. 2. 2. 10/Rhop. 11.4
(3) cf. Η. 2. 2. 8 / SBM A XXXIX 9
(4) cf. H. 2. 2. 7 / SBM A XXXIX 11 Schol. g

0  Hb. (App. septem schol.) Oi (in margine ad locum)

1 El? -  τίτλον deest in Ol 2 Έκ -  συνάγετα: σημ. έκ τούτων πάντων τών κεφαλαίων Οι | 
post ταυτα add. μέν Hb. 3-4 ante άμεριμνιών add. τών Hb. 7 μόνον: μή μον Hb.c

Скромный схолион охватывает краткими, сосредоточенными прежде всего на сроках, 
парафразами положения Н. 2. 2 об exceptio поп numeratae pecunie («ή άναργυρία»).

adH. 3. 3. 73 (-App. SchoL IV)

El? τόν περί πράσεω? καί άγορά? τίτλον.
Έ ν κεφαλαίω ούκ έστιν  δεδοκιμασμένη ή αίτια, δ ι’ ήν άνατραπήναι τήν κατά 
συναίνεσιν πράσιν έτηζητεϊς ή κατά συναίνεσιν πράσι? έναντία έστί τη κατά 
βίαν γενομένη καί διά τούτο έκείνη? άνατρεπομένη? αδτη ούκ άνατρέπεται,

5 εί καί τά μάλιστα διπλάσιον τό ταύτη? δίδοται τίμημα, ούκ άνατρέπεται, εΐ καί 
τά μάλιστα διπλάσιον τό ταύτη? δίδοται τίμημα, ούκ άναιρεΐ δέ τά λεγόμενα περί 
τη? δ ι’ έλαχίστου τιμήματο? γενομένη? πράσεω?(ι) εί καί ουτω δοκεΐ, δτι έείνη 
μέν κατά περιγραφήν ήτοι άπάτην γίνεται, ol συναλλάσσοντε?, γάρ φησιν, 
Ιχουσιν άδειαν περιγράφειν άλλήλους καί του ήμίσεως^2\  έν δέ τη κατά 
συναίνεσιν περιγραφή καί άπάτη ού γίνεται,

10 ή πώ? άν κατά συναίνεσιν εΐη; ή γάρ πρός* άλλήλου? περιγραφή τότε γίνεται, δτε 
τό οίκεΐον δίκαιον ή άμφότεροι άγνοουσιν ή ό ?τερο? τών συναλλασσόντων. δτε δέ 
ούδέτερο? αύτών τό οίκεΐον δίκαιον άγνοεΐ, δπερ έστίν έπΐ τη? κατά συναίνεσιν 
πράσεω?, ού περιγραφή πάντω? πρό? άλλήλου? αύτου? γίνεται, κάν όσουδήποτ’ dv 
συναλλάξαιεν.

15 εί καί δ ι’ έλαχίστου τιμήματο? τό συνάλλαγμα τούτων γένοιτο, άλλά κατά 
συναίνεσιν οδτω δόξαν αύτοΐ? συναλλάττουσιν είτε διά χάριν, είτε διά τόν καιρόν, 
είτε διά τό πράγμα άπρόσοδον τυχόν δν, εί καί πολλού τιμήματο? κατά τήν δλην 
έστίν άξιον, καί διά τούτο τό συνάλλαγμα τούτων άνατραπηναι ού δύναται. ού γάρ 
περιγραφή, άλλά συγκαταβάσει καί δωρεά τό παρ’ αύτών γινόμενον έοικεν.

20 ώστε ούν άλλη έστίν ή κατά συναίνεσιν πράσι? καί άλλη ή δ ι’ έλαχίστου 
τιμήματο? γινομένη, καί ούκ άναιρειται ή έτέρα υπό τή? έτέρα?.

(1) cf. Η. 3. 3. 69
(2) Η. 3.3. 7

OHb.

3 συναίνεσιν2: συνέσιν Hb. c 4 κατά βίαν: καταρίαν Hb. c 9 καί1 om. Hb. 10 σύνεσιν Hb. c
12 ò om. Hb. I αύτών om. Hb. 14 αύτου?: αύτών Hb. | όπουδήποτε Hb. 15 τούτων: τούτο Hb. | 
κατά om. Hb. 16 αύτοΐ?: αύτοΐ Hb. 20 παρ’ αύτών: παρόν ουτω Hb. 21 πράσι? καί om. Hb.
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Η. 3. 3. 73 / В. 19. 10. 76 / SBM A XII 20 (С. 4. 44. 6): продавец не может понуждать 
покупателя к расторжению договора, даже если он за возврат вещи предоставит согласо­
ванную покупную цену в двойном размере.

Схолиаст поясняет, что этим не отменяется правило о minus pretium (έλάχιστον 
τίμημα), даже если это так выглядит. При этом он ссылается на Н. 3. 3. 69 / В. 19. 10. 72 / 
SBM А XII 19 (С. 4. 44. 2): если покупная цена является слишком низкой, то договор 
отменяется. Слишком низкой будет цена, которая не достигает даже половины стоимо­
сти вещи.

Схолиасту кажется необходимым рассматривать и случай продажи вещи Н. 3. 3. 73 
minus pretium в смысле Н. 3. 3. 69, то есть меньше чем за половину ее стоимости: почему 
же иначе продавец -  таково, вероятно, его предположение -  был бы заинтересован от­
дать двойную покупную цену с целью возврата вещи? Но если это так, то договор куп- 
ли-продажи должен быть отменен даже на основании Н. 3. 3. 69, но что, согласно Н. 3. 3. 
73, категорически исключено. Решение этой проблемы схолиаст находит в следующем 
различии: договоры могут заключаться либо κατά βίαν (без или против воли стороны), а 
именно κατά περιγραφήν ήτοι άπάτην (посредством обмана или мошенничества), либо 
κατά συναίνεσιν (посредством консенсуса). Описанный в Н. 3. 3. 69 договор купли- 
продажи должен быть заключен κατά περιγραφήν, потому что Н. 3. 3. 7238 определяет, 
что при цене ниже половины стоимости может иметь место περιγραφή в недопустимом 
размере. Поэтому договор расторгается. Напротив, договор, описываемый в Н. 3. 3. 73, 
заключается, как это даже называется в тексте, κατά συναίνεσιν. Согласие имеется, если 
обе стороны точно знакомы с правами; поэтому здесь нет места для περιγραφή, а также 
для расторжения договора.

Интерпретация не лишена остроумия, но основывается, конечно, уже на ложных по­
сылках. Противоречие, разрешению которого это служит, существует лишь в том слу­
чае, если подвергают контролю, что вообще лежало в основе ограничения iustum pretium 
половиной действительной стоимости в случае Н. 3. 3. 73. Все-таки конституция лишь 
объявляет, что продавец (который раскаивается в продаже вещи) не приобретает права 
требования на расторжение заключенного договора купли-продажи с целью обратного 
приобретения вещи лишь посредством высшей, даже вдвое большей цены по отноше­
нию к согласованной с покупателем.

При разрешении мнимого противоречия, созданного схолиастом с помощью ложных 
посылок, используется пара терминов κατά βίαν / κατά συναίνεσιν. Употребление этих 
терминов не соответствует их традиционному смыслу: circumscriptio определенно не 
исключает consensus. Однако они не годятся для убедительного обоснования, соответст­
венно (по-новому) определенного схолиастом: покупная цена ниже половины стоимости 
вещи позволяет сделать вывод о περιγραφή и при этом о заключении договора против 
(действительной) воли стороны. Если же, как указывается в Н. 3. 3. 73, договор был за­
ключен κατά συναίνεσιν, порок воли, который мог бы привести к расторжению догово­
ра, отсутствует.

Комментарий схолиаста убедителен, разумеется, при догматически правильно вы­
бранных посылках. Сверх того, схолиаст, даже если его понимание проблемы и его са­
мовольные дефиниции не соответствуют канонам римского права, создал в результате 
разумную интерпретацию. Поскольку в С. 4. 44. 2, несмотря на объективно сформулиро­
ванное Юстинианом высказывание: minus autem pretium esse videtur, si пес dimidia pars 
veri pretii soluta sit, указывается на манипулирование стороной договора, то есть, как 
минимум, на порицаемый обман (так же как и сформулированное Диоклетианом осно­

38 = SMin. П 18; совершенное там (злополучное) соединение правовых норм: стороны могут 
взаимно обманывать друг друга («in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere contrahentibus se 
circumvenire» -  D. 4. 4. 16. 4) с использованием правила iustum pretium (С. 4. 44. 1): circumscriptio 
допускается только до половины стоимости, что восходит уже к Attaleiot. Att. 11. 2: Δύνανται ol 
συναλλάττοντε? μέχρι του ήμίσεω? του τιμήματος· περιγράφει ν άΧλήλους* καί περιγράφεσθαι. ΕΙ δέ 
καί έπέκεινα γένηται ή περιγραφή, ή τό πλέον άποδίδοται ή άναλύεται ή πρασι?.
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вание расторжения договора звучит: «bimanum est»), как раз περιγραφή или απάτη стоят 
на заднем плане; в С. 4. 44. 6, напротив, подчеркивается наличие обнаруживаемой воли 
сторон, συναίνεσι?.

adtì. 3. 3. 95

Τότε 6 πράτη? τό πραθέν έτερω προσκυροΐ γενομένη? της* αίρέσεω? αύτου 
κρείττονο?, δτε ψιλά μόνον συστη σύμφωνα μέσον του πράτου καί του άγοραστου. 
δτε 8έ καί τό τίμημα δοθη καί τό πράγμα παραδοβη ή θάτερον τούτων γένηται, ώ? οΐ 
νόμοι περί τούτων διακελεύονται,

5 τότε ώ? ήδη της* πράσεω? καί της- άγορασία? νομίμω? συστάσης* προσκυρούν έτερω 
τό πραθέν ό πράτη? ού δύναται γενομένη? τη? αίρέσεω? αύτου κρείττονο?.

ΟΜΡ

Η. 3. 3. 95 / SBM Υ VII 1: продавцу разрешено продать вещь покупателю, предло­
жившему большую сумму, если первый покупатель не даст, со своей стороны, более 
высокой суммы.

Толкование, согласно которому продажа вещи предложившему большую сумму 
предполагает nudum pactum, а одно- или двустороннее исполнение договора исключает 
продажу предложившему большую сумму, производит впечатление, что схолиаст при­
нимал каждый еще не исполненный договор за φιλά μόνον σύμφωνα. Это означает: in 
diem addictio, до тех пор, пока договор еще «ψιλόν» = лишь согласован, но не исполнен, 
допустимо, но исключено в обычном случае покупки за наличные. Сомнения, что схо­
лиаста что-то побудило к такому упрощенному способу рассмотрения, основываются на 
его высказывании к Η. 1. 9. 7, где он отнюдь не понимает фιλόν σύμφωνον как неиспол­
ненный договор, а определяет его в соответствии с «господствующим учением» как до­
говор без договорной санкции и стипуляционной клаузулы. Следовательно, можно было 
бы оспорить ход мыслей схолиаста, если разделить схолион к 3. 3. 95 на два объяснения: 
(1) in diem addictio возможно только при nuda pacta39, (2) но вплоть до исполнения одной 
из сторон может быть сделано действительным40.

adH. 3. 3.108

' Η νεαρά αδτη άπαγορεύει καί τού? δυνατού? μήτε κατά πρασιν, μήτε κατά δωρεάν, 
μήτε έκ διαθήκη? Χαμβάνειν τι παρά τών εύτελεστέρων, εί μή άρα συγγενει? αύτών 
εΐεν, δπερ ήμιν ώ? άργησαν πάλαι παρεΐται. δ ι’ έκείνου? ούν τού? δυνατού? καί ούχΐ 
διά τού? άλλου? ένταυθα πρόσκειται τό ή δωρεάς δεξαμενών ή έκ διαθήκης τι 
κτησαμένων.

5 τινέ? δέ φασι καί δλον τό τη? δεκαετία? διά τού? δυνατού? μόνον εΐρήσθαι, τοί? γάρ άλλοι? 
τό τετράμηνον καί μόνον εί? διάσκεψιν δίδοσθαι. τούτο δέ παρ’ ήμΐν ού κρατεί, άλλ* ή 
δεκαετία καί τοί? άλλοι? έπΐ τη προτιμήσει τη? πράσεω? δίδοται. ή γάρ τη? έμφυτεύσεω? καί 
τη? μισθώσεω? προτίμησι? ήργησεν.

ΟΜΡ Hb. (=Η .3.3 . 112)

39 Что здесь, конечно, неверно, потому что in diem addictio можно добавить как дополнительное 
соглашение ко всякому договору. Сама она, поскольку bona fide обязательна для соглашения ex 
continenti, считалась ψιλόν σύμφωνον (ср. de nudis pactis 5. 1: «Τών γάρ νούδων πάκτων είσΐ καί τα 
έζ κοντίνεντι»).
40 Такое объяснение было в этом отношении необходимым, в то время как в Н. 3. 3. 95 не 
называются ни назначение предельного срока, ни dies для addictio предложившему большую 
сумму.
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Схолион (в издании Геймбаха Н. 3. 3. 112) относится к словам «η δωρεάς 
δεξαμενών...» в Η. 3. 3. 108: по истечении десяти лет право преимущественной покупки 
может быть прекращено, как это имеет место всегда при приобретении земельного уча­
стка посредством дарения или на основании завещания.

Схолиаст с полным основанием поясняет, что осуществление права преимуществен­
ной покупки при приобретении земельного участка посредством дарения или на основа­
нии завещания относится лишь к такому приобретению посредством δυνατοί -  объясне­
ние, являющееся необходимым, поскольку даже Н. 3. 3. 108 равным образом поясняет, 
что отчуждению земельного участка в качестве donatio propter nuptias препятствует за­
вещательное распоряжение и т. д., но не вообще право преимущественного приобрете­
ния; осуществление этого права преимущественно управомоченным исключается пол­
ностью, а не только на десятилетний срок. К тому же указание слов «ΐ\ δωρεάς* 
δεξαμενών...» исключительно на приобретение обладающим властью также объективно 
безупречно. Стоящий под вопросом отрывок Н. 3. 3. 108 (НЬ. 376/27-378/3) заимствован 
из второй главы Novelle Romanos', которая посвящена исключительно осуществлению 
права преимущественной покупки при приобретении земельного участка посредством 
δυνατοί, и соответственно смыслу помещен в текст о праве преимущественного приоб­
ретения41

Схолиаст, вероятно, не сам придумал и исправил интерпретацию в форме сравнения 
текста Шестикнижия с текстом Novelle Romanos', а мог обладать знаниями о действи­
тельном соотношении этого фрагмента и δυνατοί от той «τινες*», мнение которой о сроке 
преимущественного приобретения он в дальнейшем излагал.

То, что он одновременно прокомментировал специальное положение об уполномо­
ченных, согласно которому они не должны приобретать земельные участки посредством 
дарения, завещания и т. д. в обход права преимущественной покупки, как устаревшее, не 
удивляет, так как программа борьбы с крупным землевладением, образованная δυνατοί, 
к XIV в. потеряла свою актуальность.

То, что срок осуществления права преимущественной покупки растягивался на де­
сять лет лишь при приобретении посредством δυνατοί, а в остальных случаях составлял
4 месяца (соответственно 30 дней), говорят «некоторые», следуя с полным основанием 
тексту Novelle Romanos' Схолиасту кажется, что этим ничто не могло начинаться. Его 
формулировка: «ή δεκαετία καί τοΐς* άλλοι? (а именно, не-δυνατοί) δίδοται» передает, что 
он думал, будто десятилетний срок формально дан уполномоченному (и только ему), то 
есть для осуществления (!) права преимущественной покупки (вместо -  как в соответст­
вии с Coll. III 2 -  «прочим» для осуществления права преимущественной покупки про­
тив δυνατοί).

Не говоря о таком большом недоразумении, это обоснование, а также то, что «άλλοι» 
могли бы, как δυνατοί и без того, сделать нормой о праве преимущественной покупки в 
течение десяти лет, выглядит странным. Практике должно было соответствовать то об­
стоятельство, что в течение 10 лет вообще не было ни одной покупки земельного участ­
ка, что -  уже поскольку подобное правило порождает подобное представление о необо­
зримых правоотношениях по поводу земельных участков -  кажется едва ли приемле­
мым. С другой стороны, цолагают, что разница сроков при приобретении земельного 
участка уполномоченным или неуполномоченным была схолиасту не только незнакома, 
но и совершенно непонятна, что десятилетний срок принимается за правило не только в 
Н. 3. 3. 108 в результате интерполяции Novelle Romanos', а уже в Pira (50. 1 = Н. 3. 3.
110), где он был сокращен лишь посредством προφώνησι?. К этому добавляют, что под­
лежащая применению между равными крестьянами процедура продажи с уведомлением

4 ουν от. Μ  I τούς*ζ om. Μ

41 А именно, в передаваемый в Н. 3. 3. 107/108 фрагмент новеллы Coll. III 2, с. 202/35-203/10, 
который прерывается вставкой из Coll. III 2, с. 204/1-4 (= НЬ. 376/27-378/3) около с. 203/7 (= НЬ. 
376/27).
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о продаже присутствующих и отсутствующих едва ли еще могла бы иметь место, что 
сделки по поводу земельных участков заключались, вероятно, скорее между δυνατοί, 
чем между άλλοι, за иррелевантность которых в земельном праве говорит также лако­
ничное положение, которое заканчивается правом преимущественной покупки при эм­
фитевзисе и аренде, так что сохранение первоначального десятилетнего срока, мысли­
мого для соотношения δυνατό? / ευτελής-, и отказ от короткого срока, действующего для 
(более не существующей) покупки земельного участка άλλοι, не кажется более неверо­
ятным. Этот срок свидетельствует лишь о том, что при несоблюдении права преимуще­
ственной покупки приобретенное владение также по истечении десяти лет всегда стано­
вится свободным от возражений и, соответственно, «право собственности возникает в 
силу приобретательной давности».

adH. 3. 3.110/111

Δύο προφωνήσει? είσΐ γινόμεναι πρό? τόν προτιμώμενον εί? τό άγοράσαι τι, ώ? έκ 
τών ^ωμαΐκών τούτων φαίνεται κεφαλαίων μία μέν παρά του άγοραστου πρό? αύτόν 
γινο^ΐνη τόν προτιμώμενον παρουσία δηλονότι μαρτύρων, ήτι? καί τό τετράμηνον 
νομίμω? εί? διάσκεψιν έχ£ΐ, καί μετά τό τετράμηνον άποκλείεται τη? προτιμήσεω? 
δ προτιμώμενο?.

5 έτέρα δέ παρά του δικαστου πρό? τόν αύτόν δι’ έγγράφου σημειώσεω? γινομένη, 
ήτι? καί τό τριακονθήμερον μόνον τη? νεαρά? εί? διάσκεψιν έχει. δει ούν έκ τών δύο 
τούτων έπιφωνήσεων θατέραν γενέσθαι πρό? τόν έχοντα τό τη? προτιμήσεω? 
δίκαιον εί δέ μήγ£, ή νόμιμο? αύτω δεκαετία περισώζεται.

10 Ίστέον δέ, δτι ούχ άπλώ? ούδέ ώ? έτυχεν αδτη ή έκείνη ή προφώνησι? γενομένη 
Ισχύει, άλλ’ δτε άληθώ? καί άρραδιουργήτω? τό τίμημα του πιπρασκομένου 
κτήματο? παραστη καί ή πράσι? γένηται καί τό πρατήριον έμφανισθη, έπείτοιγε πρό 
του γενέσθαι ταυτα ούδέν έστιν ή προφώνησι?. τά γάρ προσποιητά καί τά? 
εικονικά? πράσει? άντ’ ούδενό? ol νόμοι λογί- 

15 £ονται(1).

(1) cf, Η. 3. 3. 35

ΟΜΡ Hb. (ad 3. 3. 103)

1 προφωνήσει?: προτιμήσει? Μ 2 τούτων: τούτο Hb. 4 νομίμω? om. Μ 6 τόν om. Μ 7 
καί: εί? Hb. | εί?: τήν Hb. | ούν: γουν Μ 9 μήγβ: μή Hb. 10 Ίστέον δέ, δτι om. Μ | ούδέ: δέ 
καί Μ I έτυχεν: έσχεν Hb. | προφώνησι?: πρόφασι? Ρ 11 άλλ’ δτε: άλλ’ δταν Μ | post 
άρραδιουργήτω? add. γένηται Μ | τό om. Hb. ° 11 -  13 τό τίμημα -  ή προφώνησι? om. Μ 12 
περιστη Ρ | γίνεται Hb. 13 γίνεσθαι Hb. | ούδέν: ούδέ Hb. 14 άντ’: κατ’ Hb. | ol φιλευσεβεΐ? 
νόμοι Μ

В схолионе содержится ссылка на Η. 3. 3. 110/ Pira 50. 1 и Η. 3. 3. 111 -  σημείωμα, не 
дошедшее до нас в Pira. По словам схолиаста, из этих двух глав появляется два вида 
προφώνησι? = извещения о продаже. Первое, совершаемое покупателем при свидетелях, 
вызывает четырехмесячный срок как время размышления для обладателя права преиму­
щественной покупки; другое, происходящее посредством судебного декрета (έγγραφον 
σημείωμα), напротив, приводит в движение тридцатидневный срок.

Объяснение схолиаста непонятно. Оба фрагмента Pira устанавливают в случае 
προφώνησι?, в соответствии с (не интерполированной, см. выше, схолион к Н. 3. 3. 108) 
новеллой, тридцатидневный срок для присутствующих и четырехмесячный срок для 
отсутствующих лиц, обладающих правом преимущественной покупки. Речь вообще не 
идет о προφώνησι? судьей.

Заблуждение схолиаста могло возникнуть следующим образом: в первом фрагменте 
Pira Н. 3. 3. 110 приводится ясный пример, что покупатель должен делать сообщение о
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покупке обладателю права преимущественного приобретения, чтобы вызвать четырех­
месячный срок, -  это, по мнению схолиаста, первый вид προφώνησι?. Второй заимство­
ванный фрагмент Pira, в Н. 3. 3. 111 хотя и ничего не говорит о лице, которое по отно­
шению к προφώνησι? обязано или управомочено, но прежде всего констатирует, что за­
кон установил короткий тридцатидневный срок (а именно, для присутствующих). 
К идее, что они приводятся в движение посредством σημείωμα судьи, схолиаст должен 
был прийти, вероятно, на основании вступительных слов фрагмента: «καί ό μάγιστρο? έν 
σημειώματι αύτου οϋτω φησίν...», причем он принял μάγιστρο? за какого-нибудь судью, 
a σημείωμα -  за судебное προφώνησις*-заявление.

Также такая труднодоступная и совершенно неудачная экзегеза, которая рождает но­
вый вариант распространенной среди византийских юристов сумятицы относительно 
срока при реализации права преимущественной покупки42, показывает, что положения 
Pira были не очень привычными для схолиаста. Он уже не очень понимал простую диф­
ференциацию между четырехмесячным и тридцатидневным сроками, поскольку -  см. 
приведенный выше схолион к Н. 3. 3. 108 -  παρ* ήμΐν был известен лишь десятилетний 
срок.

Указание схолиаста, что προφώνησι? не может составлять основу мнимого договора с 
манипулируемой покупной ценой, скромно и правильно (ср. Nov. Romanos в Η. 3. 3. 105, 
Hb. 376/4).

ad Η. 3. б. 1

Διαφέρει έγγυητή?, άντιφωνητή? καί μανδάτωρ ούτως' έγγυητή? μέν έστιν, δστι? 
έτέρου δανεισμένου καί ύττισχνουμένου έγγράφω? ή καί άγράφω? έμπροθέσμω? 
παρασχεΐν τό χρέο?, ύπισχνεΐται τόν δμοιον τρόπον καί αύτό?, ώ?, εί μή έκεΐνο? 
τούτο παράσχη, αύτό? ϊνα άποδώση τούτο 

5 πρό? αύτόν οϊκοθεν.
Άντιφωνητή? δέ έστι, δστι? έτέρου παρά τινο? δανεισαμένου αύτό? εί? έαυτόν 

τό χρέο? άναδέχεται καί γράμμα περί τούτου μονομερώ? πρό? τόν δανειστήν 
έκτίθησιν οδτω διαλαμβάνον τά νομίσματα, δπερ άπό σου ό δείνα έδανείσατο, 
ύπισχνοϋμαι δώσειν έγώ.

10 Μανδάτωρ δέ έστι ό κατά έντολήν τινο? άπελθών πρό? τι να καί δανεισάμενο? έξ 
έκείνου νομίσματα καί ύποσχεθεΐ? αύτό? δώσειν αύτά.

ΟΜΡ Hb.

1 έγγυητή? καί μανδάτωρ καί άντιφωνητή? Hb. 2 ύποσχομένου Hb. 2 - 3  καί άγράφω?: 
μή έγγράφω? Hb. 4 παράσχη: παρασχοΐ Ρ | άποδώσει ΟΜ 5 οϊκοθεν πρό? αύτόν Μ 6 
δανειζομένου Μ 9 έδανείσατο: δάνειακώ? έλαβε Μ | δώσειν έγώ: πρό? σέ άποδώσειν Μ | 
έγώ: έμέ Hb. 11 αύτό? om. Μ

Несколько неуклюжее, ученическое объяснение разницы между использованными в 
Н. 3. 6. 1 / Рг. 16. 10 терминами έγγυητή?, άντιφωνητή? и μανδάτωρ является, насколько 
это касается первых двух понятий, удачным в содержательном плане: описание поручи­
теля, который следует за основным должником и δμοιον τρόπον как основной должник 
на случай неплатежеспособности последнего, понятно развивается формой обеспечения 
кредита посредством άντιφωνητή?, который отвечает на основании самостоятельного 
волеизъявления (<constitutum debiti alieni) μονομερώ? за возврат суммы займа. При описа­
нии μανδάτωρ либо точность пала жертвой краткости43, либо схолиаст спутал обозначе­

42 Ср. Zachariae, GGRR. Р. 247 и документы, отмеченные там в примеч. 807.
43 Может быть, следовало бы исправить в: Μανδάτωρ δέ έστι, δστι? έτέρου κατά έντολήν 
αύτου άπέλθοντο? πρό? τινα καί δανεισαμένου έξ έκείνου νομίσματα ύπισχνεΐται αύτό?
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ния сторон трехстороннего правоотношения: в соответствии с его текстом, μανδάτωρ 
является не трассантом, а трассатом, получающим заем от займодавца.

adH. 3. 7.11 (= Арр. SchoL V)

El? τόν περί τόκου τίτλον, έν κεφαλαιω Ό  μή κεχρεωστημένος τόκος. Τούτο τό 
κεφάλαιον έναντίον δοκεΐ τώ πρό αύτου κειμένω νομίμω κεφαλαιω ού ή άρχή· έάν 
τ ις  χρεωστών κεφάλαιον* \  έκεινου γάρ τόν μή κεχρεωστημένον τόκον 
καταβληθέντα μή άναλαμβάνεσθαι κελεύοντο?, άλλά μόνον τό παράνομον 
άφαιρεΐσθαι,

5 τούτο διαγορεύει καί τόν τοιουτον τόκον άναλαμβάνεσθαι καταβληθέντα. ούκ 
έστιν δέ, άλλ’ έκεΐνο μέν περί γινώσκοντο? μή χρεωστεΐν τόκου? εΐτα 
καταβαλόντο? τούτου? έκόντο? φησίν, δθεν καί ουτω? έπΐ λέξεων λέγει· έάν τις  
χρεωστών κβφάλαιον τόκους μή κεχρεωστημένους καταβάλη. τοϋτο δέ περί μή 
γινώσκοντο? <μή> χρεωστεΐν,

10 άλλά κατά συναρπαγήν καί συμπαιγνίαν αύτου? καταβαλόντο?. διό καί οϋτω φησί* 
ό μή κεχρεωστημένος τόκος καταβληθεί^. εύρήσει? δέ δπισθεν τούτω συνάδον 
καί έτερον τών νόμων κεφάλαιον ο&τω φάσκον "Οταν τ ις  μή  χρεωστών τινι 
καταβάλη, εί μέν  άγνοεΐ, δτι <ού> χρεωστεΐ, άναλαμβάνει, εί δέ ούκ άγνοεΐ, ούκ 
άναλαμβάνει.

15 δοκεΐ γάρ, δτι οίκειοθελώς έδωρήσατ(Ρ\ μή κεχρεωστημένο? δέ τόκο? καί δοθεί? 
έστι μέν καί 6 μηδέ τήν άρχήν ύποσχεθεί?, έστι δέ καί ό πλέον του ύπεσχημένου 
δοθεί?, καί ταυτα μέν έν τούτω.
Τά δέ μετά ταυτα κείμενα τών νόμων δύο κεφάλαια περί τόκων, ών του μέν ή άρχή* 
Εϊτε τόκον τ ις  υπέρμέτροιϊ^, του δέ. ΟΙ άπό συμφώνων τόκοι^5\

20 τό μέν περί έπηρωτημένων τόκων φησίν καί δήλα τά περί τούτων λεγάμενα, τό δέ 
περί άνεπερωτήτων, περί ών καί φησι* ϊνα, εί δοθεΐεν, ώ? συνεφωνήθησαν, μόνον 
έννομοι δηλονότι δντε?, μή άναλαμβάνωνται ώ? άπό συμφώνου δοθέντε?. εί δέ μή 
δοθεΐεν, μή άπαιτώνται διά τήν συμφωνίαν μόνην, δτι άνεπερώτητοί είσι καί άπό 
ψιλού συμφώνου τήν άρχήν συνέστησαν.

25 φησί γάρ καί άλλαχου, δτι τό ψιλόν σύμφωνον άγωγήν ού τίκτει, άλλά 
παραγραφήιϊ6\  καί δει κάκεΐνα κρατεΐν τά κεφάλαια έννομα δντα καί καλοθελή καί 
τοΐ? κεφαλαίοι? τούτοι? μή έναντιούμενα. ταυτα μέν γάρ, ώ? είπομεν, περί 
άχρεωστήτων τόκων φησί, έκεΐνα δέ περί κεχρεωστημένων.

30 Έ πΙ πάσι δέ τούτοι? κάκεΐνο δει κρατεΐν τό τών νόμων ί>ητόν τό φάσκον Καί ol 
κατά μικρόν καταβαλλόμενοι τόκοι τό διπλάσιον του χρέους ούχ ύπερβαίνονσιι^\ 
δπερ μικρόν έμπροσθεν κεΐται έν τω τέλει του περί τόκων διατάξεω? κεφαλαίου, ού 
ή άρχή· Ή  διάταξις όρίζει καί ποσότητα βητήν τοΐς τόκοι^*\ εϊτε γάρ 
άχρεωστήτου? τόκου? τι?  δω ή ώ? γινώσκων ή ώ? άγνοών,

35 καθώ? εϊρηται, εϊτε κεχρεωστημένου? άπό συμφώνου έννόμου? ή καί παρανόμου? 
του κεφαλαίου διπλασιασθέντο?, έντευθεν πάσα λύεται ή του χρέου? τούτου 
άγωγή, καί ζήτησι? ούκέτι περί αύτου γίνεται, ώ? ήδη καί του κεφαλαίου καί τών 
έννόμων τόκων αύτω δοθέντων. τυχόν γάρ τι? ρ* νομίσματα όμού τινι έδάνεισεν, 
έλαβεν έξ

40 έκεινου μετά ταυτα κατά μικρόν έν προσχήματι τόκων νομίσματα σ\ άρκεΐν αύτω 
ταυτα καί άντϊ κεφλαίου καί άντί τών τόκων ol νόμοι παρακελεύονται.

(1) Η. 3.7. 9
(2) Η. 3.7. 11
(3) Η. 3.5.68

δώσειν αυτά. Необходимая коррекция текста, разумеется, столь обширна, что текст схолиаста не 
может спасти конъектура.
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(4) Η. 3. 7. 12
(5) Η. 3.7. 13
(6) Η. 1. 9. 7 предл. 1
(7) Η. 3. 7. 23 i. f.
(8) Η. 3. 7. 23 ine.

OHb.

2 - 3  κεφαλαίω νομίμω Hb. 7 καταβάλλοντο? Hb. | τούτου?: τούτου Hb. 8 évi: περί Hb. 9 
καταβάλλει Hb. 10-11  καταβάλλοντο? Hb. 13 καταβάλλη Hb. 14 άναγνοεΐ О 15 οίκοθελώ? 
Hb. I δέ om. Hb. 20 -  26 τό -  παραγραφήν: περί κεχρεωστημένων άπό συμφώνου τόκων 
φασίν, ϊνα εί δοθεΐεν ώ? συνεφωνήθησαν καί παράνομοι δηλονότι δντε? μή 
άναλαμβάνωνται ώ? άπό συμφώνου δοθέντε?. εί μή δοθεΐεν, μή άπαιτώνται διά τήν 
συμφωνίαν, άλλά τό παράνομον αύτών άφαιρήται, επεί τά παράνομα σύμφωνα, ώ? άλλαχη 
φησιν, ούκ ?ρρωται, καί τό λοιπόν άπαιτεΐται, δπερ έστίν 6 ϋννομο? τόκο? Hb. 2 0 -2 1  καί 
δήλα -  καί φησι: Ο in marg. 27 ταυτα: τούτο Hb. 28 τόκων om. Hb. | έκεΐνα: έκεΐνο Hb. 32 
τοϋ: τη? Hb. 36 ή om. Hb. 41 τών om. Hb. | ol θειοι νόμοι Hb.

Схолион V Аппендикса, размещение которого обозначено в Cod. Ottob. знаком χ ε’ на 
полях около Н. 3. 7. 11, содержит объемный комментарий о процентах44

Схолиаст сначала занимается противоречивыми положениями первого предложения 
Н. 3. 7. 9, в соответствии с которым выплаченные, но недолжные проценты не подлежат ис­
требованию в качестве неосновательного обогащения, и Н. 3. 7. 11, в соответствии с кото­
рым выплаченные, но недолжные проценты либо засчитываются в сумму основного долга, 
либо -  если долг уже погашен -  потребуются кондикционным иском. Он разрешает проти­
воречие, утверждая, будто в Н. 3. 7. 9 предполагалось, что должник знает, что он не должен 
проценты; в Н. 3. 7. 11 он, напротив, не сознает отсутствия долга, а платигг вследствие обма­
на или введения в заблуждение. Следовательно, случаи должны трактоваться исходя из об­
щего правила (Н. 3. 5. 68): заблуждение при платеже ведет к кондикции, знание об отсутст­
вии долга исключает кондикцию -  противоречие между Н. 3.7.9 и 3.7.11 устранено.

Утверждение, что Н. 3. 7. 9 предполагает знание об отсутствии долга, а Н. 3. 7. 1 1 - 
заблуждение, является ложным приписыванием, которое не становится рассудительным 
и обоснованным из-за ссылки схолиаста на вступительные слова обоих текстов, по­
скольку оба они говорят совершенно без уловимой дифференциации μή 
κεχρεωστημένου? τόκου? καταβάλλειν...

Проблеме различных правил о возможности истребования недолжных процентов в 
качестве неосновательного обогащения уделялось внимание и в римском исследовании. 
«Usurae indebitae» рассматривались в D. 12. 6. 26 рг. (Н. 3. 7. 9) как нестипулированные
и, с точки зрения ius civile, не обязательные натуральные обязательства45 Напротив, в

44 К текущему тексту около Н. 3. 7. 11 приписан схолион, который мог бы произойти и от нашего 
схолиаста. Это скромный комментарий о процентах, который благодаря пространному и 
сложному комментарию, размещенному в Аппендиксе, выглядит излишним. Поэтому в Cod. Ottob. 
ему не соответствует обозначение ζήτημα-схолий. Переписчик Cod. Вагосс. 149 прибавил ему это 
обозначение, вероятно, исходя из предположения, что стоящий в Cod. Ottob. рядом с этим 
схолионом знак χ ε' (который относится к V схолиону Аппендикса) указывает на маленький 
схолион на полях. Последний гласит: Έκ τών κεφαλαίων τούτων συνάγεται, δτι ό μέν τόκου? μή 
κεχρεωστουμένου? εκουσίω? καταβαλών εΐγε μόνον έννομοι εΐεν ούκ άναλαμβάνει, είγε παράνομοι 
τό ύπέρ τό νόμιμον εί? τό κεφάλαιον καταλογίζεται, ò δέ τόκου? μή κεχρεωστημένου? άκων ή 
άγνοών καταβαλών εί? τό κεφάλαιον τούτου? λογίζεται, εί δέ καί τό κεφάλαιον κατέβαλεν, 
άναλαμβάνει. ό:δέ τόκου? υπέρ τό μέτρον ή τόκου? τόκων έπερωτήσα? τό έννομον δίδωσιν μόνον, ol 
δέ άπό συμφώνου ψιλού τόκοι è-ν νομοί. δντε? δηλαδή καταβληθέντε? ούκ άναλαμβάνονται, μή 
καταβληθώ ντε? δέ ούκ άπαιτοϋνται, δτι τό ψιλόν σύμφωνον άγωγήν ού τίκτει άλλά παραγραφήν.
45 Ср. убедительные аргументы Siber H. Naturalis obligatio. Leipzig, 1925. S. 62, а также Schwarz F. Die 
Grundlagen der condictio im klassischen romischen Recht. Munchen; K61n, 1952. S. 93 со сноской 101.
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С. 4. 32. 18 (Η. 3. 7. 11) «usurae indebitae» объяснялись как «компиляционная работа», 
«неудачное сокращение», которое, в отличие от D. 12. 6. 26 рг., было не только нестипу- 
лированным, но и вообще «даже незаключенным или недозволительно несогласован­
ным»46 Разрешение противоречия получается здесь тоже на основании правил о кондик- 
ции. Дистинкция, подставленная схолиастом для применения положений о кондикции: 
«знание об отсутствии долга» / «ошибочное допущение долга» -  некоторым образом мо­
жет совпадать с дословным смыслом текста как пара терминов «натуральное обязатель­
ство» / «отсутствие долга»; дистинкция схолиаста равным образом, с догматической 
точки зрения, подходит для гармонизации обоих правил.

Две следующие главы, Н. 3. 7. 12 и 13, посвященные стипулированным, но завышен­
ным процентам и процентам, согласованным без стипуляции, схолиаст излагает соответ­
ствующим образом и кратко.

Подводя итог, он занимается применяемым для каждого вида уплаты процентов пра­
вилом: «Kal ol κατά μικρόν καταβαλλόμενοι τό διπλουν του χρέους ούχ ύπερβαίνουσιν» 
(Η. 3. 7. 23 i. f. / SBM Τ XI 20), то есть обязанность уплаты процентов прекращается с 
достижением основной суммы долга и равным ей размером процентов. То, что это пра­
вило не только ограничивало требование процентов, но и допускало погашение права на 
иск о возвращении займа, если он достигнет двойной суммы долга (не путем капитали­
зации, а) лишь посредством выплаты процентов -  не само собой разумеющееся, но рас­
судительное следствие47 -  добавляет схолиаст и поясняет на примере.

adH. 4.10.15/16

Τά δύο ταυτα τών νόμων κεφάλαια ούκ έναντιουται άλλήλοι?, άλλ’ 2ν έκ τούτων 
συνάγεται, έστι δέ τούτο* δταν έξωτικό? έπαγγείληται προίκα καί ή άπορο? ών, 
δτε δώσειν αύτήν έπηγγείλατο, ύστερον ούκ ηύπόρησεν δούναι ή εύπορο? μέν ήν, 
δούναι δέ ούκ ήθέλησε, του άνδρό? αύτήν άπαιτουντο? ή προΐξ αϋτη τη γυναικί 
έγκινδυνεύεται.

5 εί δέ τη? προικό? ταύτη? ?νεκεν τόκον ό άνήρ άπό του έξωτικου λάβοι, αύτώ 
λοιπόν ή προΐξ κινδυνεύει τω άνδρί* έοικεν γάρ δανειστή, δταν δέ έξωτικό? 
έπαγγειλάμενο? προίκα εύπορο? ών ύστερον άπορήση καί μή δω ταύτην, ό άνήρ ώ? 
άμελήσα? καί μή άπαιτήσα? αύτήν, δτε ό έπαγγειλάμενο? έξωτικό? ηίπτόρει,

10 έγκινδυνεύει, ήγουν εί? αύτόν ή ζημία ταύτη? όρα καί αύτό? χρεωστεΐ ταύτην 
πρό? τήν γυναίκα καί τό μέρο? αύτη? άπό τη? περιουσία? αύτου δούναι, εί μέντοι 
μή ώ? προίκα, άλλά κατά δωρεάν άπλώ? ό έξωτικό? έπηγγείλατο δώσειν πρό? τήν 
γυναίκα, τότε, εί καί εύπορο? ών ό έπαγγειλάμενο? ύστερον ήπόρησε καί ούκ 
έδωκε, δπερ έπηγγείλατο, ό άνήρ ούκ έγκινδυνεύει.

15 φειδόμεθα, γάρ φησιν, αύτοϋ μή κατακρημνίσαντος πρός καταβολήν τόν 
δωρησάμενονκαί τά έξη?.

ΟΜΡ Hb.

46 Siber Η. Ορ. cit. Ρ. 67. Такое отличающееся от обычного словоупотребления, а потому трудно 
принимаемое толкование usurae indebitae как (даже) не согласованных в форме nudum pactum 
процентов, подтверждается схолионом ad В. 23. 3. 66 (С. 4. 32. 18), где оно, в соответствии с 
парафразами текстов Базилик, называется (BS 1968/29-30): «Καί μή έναντιωΟη σοι ή γ' διατ. του 
παρόντο? τιτ. [ = С. 4. 32. 35, где указывается согласующаяся с D. 12. 6. 26 рг. невозможность 
кондикционных притязаний indebitae usurae], έκεΐ γάρ λέγει συμφωνεΐσθαι τόν τόκον, ένταϋθα δέ 
μνήμη συμφώνου ού πρόσκειται».
47 Которое уже схолиаст Базилик считал достойным упоминания и приводил для объяснения 
случай, похожий на пример нашего схолиаста, BS 1708/1-2, 10-12: <^ον έδάνεισέ τι? 
πραγματευτη ρ' νομίσματα έπερωτών τόκον η’ νομισμάτων... "Ωστε ούν εί έπΐ κ?’ ένιαυτοΐ? έχων τό 
κεφάλαιον δώσει τόκου? ό χρεώστη?, έλευθερούται καί τή? τών τόκων άπαιτήσεω? καί τη? τού 
κεφαλαίου* δέδωκε γάρ ήδη τό χρέο? διπλάσιον».
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1 κεφαλαία τών νόμων Hb., τών νόμων om. Μ 2 τούτο om. Μ | δταν: έάν Hb. | ό έξωτ. 
Hb. I έπαγγέληται Hb. ° 3 καί ή: ήγουν Hb. 5 -  7 εί δέ -  δανειστή: εί μήπου τόκον υπέρ της* 
προικό? ταύτη? άπαίτησεν ό άνήρ άπό του εξωτικού Μ 8 ταύτην: αυτήν Hb. 9 δτε -  
ηύπόρει: δτε ηύπόρει ό έξωτικό?. (?) Μ 10 -  16 καί -  έξη? om. Μ 16 του δωρησαμένου Hb. 
I καί τά έξη? om. Ρ

Η. 4. 10. 15: Риск за dos, обещанную extraneus, несет жена; если муж получает про­
центы за невыплаченную dos, то риск переходит на него.

Н. 4. 10. 16: Муж несет риск, если он не истребовал dos, а extraneus позже становится 
неплатежеспособным. Это правило не действует, если extraneus пообещал dos в качестве 
подарка.

Схолиаст констатирует, что оба правила не противоречат друг другу; в соответствии 
с первым предложением Н. 4. 10. 15, жена принципиально несет риск, она получает 
ущерб (в виде потери actio rei uxoriae), если обещанная dos не будет выплачена. Но риск 
переходш* на мужа (то есть в случае невыплаты dos он должен сам исполнить обязательст­
во из своего собственного имущества), лишь только он взимает проценты с extraneus, по­
тому что тогда он выступает в качестве займодавца (έοικεν γάρ δανειστή), -  или если он 
его не требует вовремя, а именно пока extraneus платежеспособен, -  потому что тогда он 
действует неосторожно (ώ? άμελήσα?). Схолиасту был известен, хотя бы он и не привел 
к абстрактному общему знаменателю оба основания, лежащий в основе этих двух глав 
принцип (2ν έκ τούτων συνάγεται)48: риск переходит на мужа, если он увеличивает риск 
невыплаты dos -  в случае взимания процентов при отсрочке платежа, в случае несвое­
временного истребования вследствие небрежного упущения.

Об освобождении мужа от несения риска в случае, если extraneus пообещал dos в ка­
честве подарка, схолиаст сообщает без дальнейшего объяснения49

adH. 4.10. 37/38 (=Арр. SchoL VI)

El? τόν περί δικαίου προικό? τίτλον.
Τά δύο ταυτα τών νόμων κεφάλαια, τό ούκ όφβίλει προσκυρουσθαι ή τον άνδρός 
ούσία καί τό καί έν τα ϊς ύποθήκαις προτιμάται ή προΐ& παλαια? έχονται 
συνηθεία?, ήτι? παρ’ ήμΐν ού πολιτεύεται, νυν καί δει ταύτην είπεΐν,

5 ΐνα μή πλάνην ήμΐν έμποιώσι τά κεφάλαια ταυτα φαινόμενα τη? παλαιά? περί 
τούτων συνήθεια? άγνοουμένη?.
* Ο άνήρ έπΐ τών προτέρων χρόνων προίκα παραλαμβάνων πρώτον μέν υπέβαλε τη 
προικί άπό τη? ούσία? αύτου, δσον ήβούλετο, καί ώνομά£ετο τούτο ύπόβολον, ώ? 
άν, είπερ άναλωθη τι τη? προικό?, έντεύθεν άναπληρωθη.

10 έπειτα δέ πρό του γάμου έδωρεΐτο καί έτερον πρό? αύτήν άπό τη? ούσία? αύτου, 
δσον προηρεΐτο, δπερ προγαμιαία δωρεά ώνομάζετο. μετά ταυτα έδίδου καί έτερον 
πρό? αύτήν, δπερ θεώρητρον ώνομάζετο. ήν δέ τούτο τετυπωμένον έφ’ έκάστη? 
λίτρα? τη? προικό? νομίσματα ?'.

15 Του γάμου τοίνυν έπΐ τούτοι? τελεσθέντο? εί συνέβη μετά ταυτα τόν άνδρα 
άποθανεΐν άπαιδα, εΐχε μέν ή γυνή τό θεώρητρον καί τήν προγαμιαίαν δωρεάν 
κατά τελείαν δεσποτείαν, Ικανουτο δέ καί εί? τήν προίκα αύτη?, καθόσον άναλωθη, 
άπό του ύποβόλου καί εΐχε καί τό έντευθεν αύτη δοθέν εί? Ικάνωσιν τη? προικό? 
κατά τελείαν δεσποτείαν.

48 Ср. сопоставление основания перехода риска на мужа: Streicher К. L. Periculum Dotis. Berlin, 
1973. S. 50.
49 Так что здесь не становится более ясным тяжело понимаемое основание для этого освобождения 
от ответственности: дарение полезно для beneficium competentiae, поэтому упущение во 
взыскании долга мужем будет заслуживать снисхождения; ср. Streicher. Ор. cit. Р. 44 ff.; а также 
HonselH. Das periculum nominis// SZ. rom. Abt. 83 (1966), S. 365 ff. (372).
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20 εί δέ ό άνήρ παΐδα? ή παιδα τώ βίω καταλιπών άπό του αύτου γάμου έτελεύτησε, 
τό μέν θεώρητρον καί ουτω κατά τελείαν δεσποτείαν εΐχεν ή γυνή, τήν δέ 
προγαμιαίαν δωρεάν καί τό άπό του ύποβόλου εί? Ικάνωσιν τη? προικό? 
άναλωθείση? δοθέν αύτη ούκ εΐχεν κατά δεσποτείαν, άλλά κατά χρήσιν μόνον τη? 
δεσποτεία? τούτων τώ παιδί ή τοΐ? παισΐ φυλαττομένη?.

25 Περί τούτου ούν τα δύο ταυτα τών νόμων φασίν κεφάλαια, τό μέν πρώτον, δτι ούκ 
όφείλει προσκυρούσθαι καί κατά δεσποτείαν δίδοσθαι τη γυναικί ή ούσία τού 
άνδρό? ήγουν ή προγαμιαία δωρεά καί τό άντί τη? προικό? άναλωθείση? άπό του 
ύποβόλου δοθέν αύτη -  ούσία γάρ ταυτα του άνδρό? -, εάν έπΐ κληρονόμοι? ήγουν 
έπΐ παισίν ή παιδί ό άνήρ έτελεύτησε.

30 κληρονόμοι γάρ κυρίω? ol παΐδε? λέγονται, καταχρηστικώ? δέ καί ol έτεροι ol έξ 
άδιαθέτου εί? κληρονομιάν τινό? καλούμενοι, εί δέ άκληρονόμητο? ήγουν άπαι? ό 
πατήρ έτελεύτησε, τότε ΐνα άπό του ύποβόλου Ικανώται εί? τήν προίκα κατά τό 
έγχωρούν, ήγουν καθόσον ή προΐξ έμειώθη, καί έχη καί τούτο κατά δεσποτείαν, 
καθώ? δηλονότι καί

35 τήν προγαμιαίαν δωρεάν.
Τό δέ δεύτερον, δτι έάν έφθασεν ό άνήρ ύποθεΐ? πρότερον δανειστή, δπερ υπέβαλε 
ύστερον κτήμα τη προικί άπό τη? ούσία? αύτου, συμβή δέ τόν άνδρα άποθανεΐν 
παΐδα? ή παΐδα τώ βίω καταλιπόντα, έπειδή ή του ύποβόλου παντό? δεσποτεία 
τοΐ? παισίν άνήκει ή τω παιδί, ώ? τό πρώτον φάσκει κεφάλαιον,

40 ού προτιμάται ένταϋθα ή προΐξ, έάν άναλωθη, εί? τό τοιουτον κτήμα του προτέρου 
δανειστοϋ του προέχοντο? εί? ύποθήκην αύτό, άλλά ήττάται. έάν δέ παΐδε? ή παΐ? 
ούκ ώσι, προτιμάται εί? τούτο ή προιξ άναλωθεΐσα καί του προτέρου δανειστοϋ του 
εί? ύποθήκην πρότερον έχοντο? αύτό. καί ταυτα μ έν ίπ ΐ τών προτέρων χρόνων.

45 Νυν δέ έφ’ ήμών οδτε κρατεί ταυτα ούτε οϋτω πολιτεύεται, άλλά άπό πάντων του 
άνδρό? τών πραγμάτων, ών τε κατέγραψεν έν τώ συμφώνω αύτου καί ών ύστερον 
έπεκτήσατο έννόμου γενομένη? άπογραφή?, Ικανούται ή γυνή εί? τήν προίκα καί 
τό τρίτον αύτη?. καί εί τι μέν άπό τη? ούσία? του άνδρό? λάβοι εί? Ικάνωσιν τη? 
προικό? αύτη? άναλωθείση?,

50 καί όντων παίδων καί μή δντων έχει τούτο καί κατά δεσποτείαν, εϊ τι δέ εί? τό 
τρίτον, παίδων μέν μή δντων έχει καί τούτο κατά δεσποτείαν, παίδων δέ δντων 
τήν χρήσιν έχει μόνην τη? δεσποτεία? τούτοι? τοΐ? παισΐ φυλαττομένη?. καί εί? 
μέν τήν προίκα προτιμάται καί τών προτέρων δανειστών, εί καί εί? £ητήν 
ύποθήκην έκεΐνοι άνδρωόν τι κτήμα κατέχωσιν έγγράφω?.

55 εί? δέ τό τρίτον ήττάται τούτων, ώ? ol νόμοι περί τούτου καί al νεαραί 
διαγορεύουσιν. δ γάρ ουτοι περί προγαμιαία? δωρεά? φασιν, ταϋθ’ ήμεΐ? περί 
τούτου λέγεσθαι έκλαμβάνομεν, έπειδη καί άντ’ έκείνη? νυν παρ’ ήμών τό τρίτον 
δίδοται.

OHb.

5 - 6  τοΐ? παλαιοί? Hb. c 8 υπέβαλλε Hb. 10 -  12 πρό? -  έδίδου om. Hb. 15 έπΐ τούτοι? 
om. Hb. I μετά ταυτα om. Hb. 20 αύτου: Ιδιου Hb. 24 τη?: τη? δέ Hb. 25 τούτου: τούτων 
Hb. 27 ήγουν: ή Ο, α. α H b.c, άλλά Hb. 28 άπό του: άπόντο? Hb. ° 32 τότε om. Hb. 34 έχη: 
έξειν Hb.c 37 ύπέβαλλεν Hb. 40 έάν: κάν Hb. 42 -  43 ή προΐξ εί? τούτο Hb. 43 καί om. Hb. | 
τού2 om. Hb. 45 ήμών: ήμΐν Hb. 46 τών om. Hb. 50 έχει -  δεσποτείαν: έχει καί τούτο 
δεσποτείαν Hb. 51 παίδων: τών παίδων Hb. 56 περί: καί περί Hb. 58 παρ’ ήμΐν Hb.

VI схолион Аппендикса50 интерпретирует главы Шестикнижия Н. 4. 10. 37 и 38. Н. 4. 
10. 37 (В. 28. 11. 34 / SBM П XIX 52) говорит, что супруга ранее умершего мужа ничего

50 Он располагается в Cod. Вагосс. и Ottob. после VII схолиона аппендикса; в Cod. Вагосс. он 
отмечен в Аппендиксе знаком χ ?\ Счет в Cod. Ottob. не очень хорошо различим из-за 
повреждения краев Шестикнижия; но переписчик, предположительно, пронумеровал его тоже
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не получает из его имущества вместо израсходованной dos, если у него есть наследники. 
Если же он умер, не оставив наследников, жена может без ущерба рассчитывать на 
имущество мужа. В соответствии с Н. 4. 10. 38 (В. 25. 5. 40 / SBM X III 17), относительно 
своей dos женщина имеет преимущественное право по отношению к ранним ипотеко- 
держателям в случае, если дотапьное имущество расходовалось, а также в случае, если у 
нее нет детей (κάν άναλωθώσι τα πράγματα της* γυναικό?, καί [κάν Β. / SBM] παΐδας* μή 
ποιήση). Это правило, продолжает Η. 4. 10. 38, не распространяется на случаи donatio 
propter nuptias.

Сперва схолиаст утверждает, что обе нормы «у нас» не применяются: «παρ’ ήμΐν ού 
πολιτεύεται», что все же не освобождает от необходимости знать старое право, которое 
в противном случае творит путаницу. Поэтому он в дальнейшем кратко излагает уста­
новление и функции ύπόβολον, προγαμαιαία δωρεά и θεώρητρον. Сначала муж «подчи­
нял» = «ύποβάλλειν» жене часть своего имущества в обеспечение dos, что соответствен­
но и называлось ύπόβολον. Позднее присоединилась προγαμιαία δωρεά51, и наконец -  
θεώρητρον52, которое в противоположность ранее названному исполнению обяза­
тельств мужем -  было установлено на определенную сумму, а именно равную шести 
номизмам на каждый фунт dos. Эти три имущественные массы, ύπόβολον, προγαμιαία 
δωρεά и θεώρητρον, образовывали объединенное встречное предоставление мужа для 
dos. При описании положений старого права в случае более ранней смерти мужа схоли­
аст также констатирует: если нет детей, то жена получает θεώρητρον и προγαμιαία δωρεά 
в полную собственность. Из ύπόβολον ей полагается столько, сколько было израсходова­
но из dos за период брака. Если есть дети, то она получает в собственность только 
Theoretron, в то время как на donatio propter nuptias и на следующую ей для компенсации 
dos долю Hypobolon она получает вещное право пользования, но право собственности на 
них возникает у детей.

Известно, что схолиаст описывает состояние права (в действительности фиктивное, 
но, как ему кажется, историческое), в котором ύπόβολον не заменило προγαμιαία δωρεά 
(как в Новелле Льва, Coll. II 20, 22), а существует наравне с последней, правда, исклю­
чительно как обеспечение для dos. Идея, что Hypobolon выступал предоставлением 
обеспечейия для dos и давался лишь для случая, когда dos была полностью или частично 
израсходована, находит себе место (с подобными этимологическими корнями) также и в 
SMin. Y 4 = Н. 4. 13. 1: «‘Υπόβολον καλοϋσι τό έπΐ τη ποσότητι της* προικός*. παρά του 
άνδρός* ταυτη ύποτιθεμενον. . Τό γάρ ύποβάλλειν μετά τών άλλων δηλοΐ καί τό τιθεναι ύπό 
τινι Ισχυροτερω καί πλείονι άλλο τι καί άσθενεστερον καί βραχύτερον* έκ τούτου γουν καί 
τό της* προικός* ύπόβολον όνομάζεται». Это излишне, поскольку замененный термин 
ύπόβολον снова определен в Базиликах как προγαμιαία δωρεά; он наделен не конкури­
рующей с προγαμιαία δωρεά функцией предоставления обеспечения. Это по-новому оп­
ределенное Hypobolon схолиаст потому, предположительно, поставил в начале излагае­
мой им хронологии обеспечений из имущества мужа, что оно, во-первых, больше не 
употреблялось, а поэтому уже было «старым», а во-вторых, представляло собой наиме­
нее содержательный вид обеспечения женщины после смерти мужа.

На этом историческом фоне, продолжает схолиаст, следует рассмотреть положения
Н. 4. 10. 37 и 38. В этом отношении Н. 4. 10. 37 содержит фактически, а именно в срав­
нении с правом Юстиниана, «более старое» право, чем восходящее к С. 5. 22. 1 (Диокле­
тиан / Максимиан, 293 г.) положение, позволяющее пользоваться притязанием женщины 
только для компенсации израсходованной dos из имущества мужа, если муж не оставил 
наследников. В своем парафразе схолиаст разграничивает ούσία τού άνδρός· на

правильно, поскольку он исправил на С поставленный сначала около предшествующего VII 
схолиона Аппендикса знак
51 Тогда как понятие Hypobolon заменяет donatio propter nuptias, ср. Phobenos G e or gl os, περί 
ύποβόλου, (изд. Zachariae, GGRR, S. 97. Fn. 254): «τό ύπόβολον, δ καί προγαμιαία δωρεά καλείται...»; 
Pira 25. 47: «καί προγαμιαίαν δωρεάν έλεγε μόνον τό ύπόβολον...»
52 Cp. Pira 15. 47: «...ή εύρεσις* τούτου (scii, θεωρήτρου) νεωτέρα έστι τού νόμου...»; вдобавок ср. Pira 
25. 18 и 62; Phobenos. Ор. cit. i. f.; Η. 4. 13. 4; SMin. Θ 3.
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προγαμιαία δωρεά и ύπόβολον, две имущественные массы, которые, по его собственному 
высказыванию, являются исключительно эквивалентом dos. Κληρονόμοι тоже последова­
тельно ограничивается «детьми» (и близкими наследниками), поскольку даже ούσία му­
жа (προγαμιαία δωρεά и ύπόβολον) не следует женщине лишь в том случае, если есть де­
ти. Принципиально выражаемая в Н. 4. 10. 37 подчиненность требования жены о ком­
пенсации израсходованной dos из (всего) имущества мужа по отношению к притязаниям 
(всех) наследников интегрируется и модифицируется в смысле описанной до этого сис­
темы с помощью разграничения понятий «имущество мужа» и «наследство».

Парафраз Н. 4. 10. 38 является ложным. Схолиаст понял текст следующим образом: 
женщина обладает преимущественным правом в отношении более ранних ипотекодер- 
жателей, «в случае, если дотальное имущество израсходовано и если у нее нет детей». 
На то, чтобы принять отсутствие детей за условие преимущественного права, схолиаст 
был все же управомочен дословным смыслом текста Шестикнижия, поскольку «κάν 
άναλωθώσι τά πράγματα τη? γυναικό?, καί παΐδα? μή ποιήση», что хотя и не должно, но 
может пониматься в трактовке схолиаста в противоположность с недвусмысленной сме­
ной «κάν... κάν» в В. / SBM, которая не допускает иного толкования, кроме как соответ­
ствующего лежащему в основании тексту С. 8. 17. 12. 6: «sive liberos habet mulier sive ab 
initio non habuit sive progenitos amisit». Вследствие замены «κάν... κάν» на «κάν... καί» 
грамматически допустимое толкование схолиаста, предполагающее, что дети исключают 
преимущественное право женщины по отношению к более ранним ипотекодержателям, 
вписывается и в изложенную им систему старого права, и даже имманентно является 
единственно возможным толкованием, потому что в соответствии с ним исключается 
право требования женщины на пополнение израсходованной dos лишь из состава 
Hypobolon; но это право, в соответствии с Н. 4. 10. 37, переходит, поясняет схолиаст, на 
детей как ούσία του άνδρό? -  женщина, если есть дети, и без того не имеет права на изъя­
тие имущества мужа, так что в этом отношении она и не может иметь преимуществен­
ного права против ранних кредиторов -  καί ταυτα μέν επί τών προτέρων χρόνων.

В заключение νυν δέ έφ’ ήμΐν схолиаст изображает привычную систему. После смерти 
мужа составляется инвентарная опись названного уже в брачном договоре и впоследствии 
приобретенного имущества мужа. Из этого имущества женщина во всяком случае получа­
ет в собственность всю dos, даже если есть дети и ранние ипотекодержатели. Вместо слу­
жившего раньше, в соответствии с изложением схолиаста, обеспечением единственно для 
dos Hypobolon, которое может бьггь истребовано лишь в случае, если нет детей, все инвен­
таризованное имущество мужа служит обеспечением. Вместо donatio propter nuptias, про­
должает схолиаст, выступало τρίτον, приписанное в следующем схолионе к Н. 4. 10. 51 
ближе, чем γαμικόν κέρδο? = одна треть dos, без которой, в соответствии со старыми пра­
вилами о donatio propter nuptias, следовало обходиться: женщина получает ее в собствен­
ность, если нет детей, а в противном случае -  лишь в пользование; применительно к τρίτον 
исключается преимущественное право против ранних ипотекодержателей -  как это опре­
делено в Н. 4. 10. 38 для donatio propter nuptias.

Все изложение схолиаста о старых и ныне применяющихся нормах права, регули­
рующего имущественные отношения между супругами, убедительно само по себе. Чис­
то выстроены друг за другом введение в проблему, описание старой системы, интерпре­
тация стоящей в центре главы Шестикнижия и представление существующих обычаев. 
Сопоставление Н. 4. 10. 37/38 и «старого права» произведено с помощью искусной ин­
терпретации, свидетельствующей о схолиасте как о грамотно, с догматической точки 
зрения, работающем юристе. Были выдвинуты три отличающихся от «старого права», а 
вернее -  неизвестных ему правила: после смерти мужа составляется инвентарная опись 
всего его имущества; все имущество всегда служит обеспечением для dos; в случае 
смерти место donatio propter nuptias занимает τρίτον. Если же, на основании возникшего, 
вероятно, из Новеллы Льва Coll. II 110 (epit. in Η. 1. 13. 34) фрагмента усматривают обя­
занность составления инвентарной описи, то отмечают молчаливое исчезновение 
Theoretron и, в соответствии со следующим схолионом к Н. 4. 10. 51, заменяют τρίτον на 
γαμικόν κέρδο?, и быстро узнают, что νυν δέ έφ’ ήμΐν обычное право полностью согласуется
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с юстиниановскими принципами: обширное обеспечение dos, сохранение lucra в пользу де­
тей53. Известное схолиасту право не является, таким образом, ничем другим, кроме как «ста­
рым» правом, которое, будучи обозначенным им как «старое» право, вероятно, из-за уста­
ревших понятий вещно-семейного права и повторяемых в Н. 4. 10. 37 правил юстинианов- 
ского права, побудило к псевдоисторической реконструкции.

adH. 4.10. 51

"Ο λέγει τοιοϋτόν έσ τιν  τό άπαιτεΐν τήν γυναίκα τό τρίτον τη? οικεία? προικό? 
άπό τη? ούσία? του άνδρό?, τό προτιμάσθαι περί τήν προίκα τών προτέρων 
δανειστών καί τό διεκδικεΐν τό πραθέν παρά του άνδρό? προικιμαΐον αύτη? 
συναινούση? εί? κληρονόμου? αύτη? άλλου? ού διαβαίνει πλήν παίδων μετά τόν του 
άνδρό? θάνατον καί αύτη? άποθανούση?.

5 καί είκότω? εί? άλλου? τούτο κληρονόμου? τη? γυναικό? ή άνιόντα? ή έκ πλαγίου 
πλήν παίδων ού διαβαίνει.
Τό μέν γάρ τρίτον τη? προικό? γαμικόν κέρδο? δν άτοπον, εί καί παρ’ έτέρων, άλλ’ 
ούχί παρά τών έκ του αύτου γάμου φύντων μόνον παίδων 

10 άπαιτοΐτο τη? γυναικό? μετά τόν του άνδρό? θάνατον άπαιδο? άποθανούση? καί μή 
άπαιτησάση? αύτό.
Τό δέ προτιμάσθαι τήν προίκα τών προτέρων δανειστών του άνδρό? άπό τη? ούσια? 
αύτου ζώση? μέν τη? γυναικό? ή παίδων δντων αύτη άποθανούση εύλογον, ϊνα μή 
περί τό κεφάλαιον ίημιωθώσιν, ένθα μηδέν αύτοί έπλημμέλησαν ή ήμέλησαν.

15 εί? δέ τού? γονεΐ? τη? γυναικό? τούτο διαβαίνειν ούκ εύλογον, έοίκασιν γάρ ol 
γονεΐ? δανεισταΐ? έν τη άπαιτήσει τη? προικό? καί είπερ αύτών εύρεθώσιν ?τεροι 
προγενέστεροι δανεισταΐ, ήττώνται έξηρημένων τών γνωρίμων τη? προικό? καί ώ? 
άμελήσαντε? δέ κατακρίνονται. έδει γάρ πάντω? γονεΐ? δντα? καί προίκα διδόντα? 
έξετάσαι καί εύρεΐν,

20 εί μή ή περιουσία του κηδεστου δανεισταΐ? προτέροι? ύπόκειται.
Πώ?. δέ καί διεκδικήσουσιν ol γονεΐ? προικιμαΐον πραθέν παρά του άνδρό? 
συναινούση? τη? γυναικό?, όπότε πιπρασκόμενον έβλεπον αύτό παρά του άνδρό? καί 
ούκ άντέλεγον; ταυτα δέ τήν γυναίκα καί τού?

25 παΐδα? ού προκριματί£ει διά τήν υπεξουσιότητα ή καί τήν άφηλικιότητα. τοί? 
μέντοι λοιποί? έκ πλαγίου κληρονόμοι? έξ άδιαθέτου καλουμένοι? εί? τήν άπαίτησιν 
ταύτη? τη? προικό? τι? δλω? χρεία πολυπραγμονεΐν τά τοιαυτα παρ’ έλπίδα 
κερδαίνουσιν, άλλω? θ' δτι καί, δπερ δίκαιον τοί? έγγύ? ούσι γονεΟσι ού δίδοται, πώ? 
τοί? πόρρω δοθήσεται συγγενέσι;

ΟΡ Hb.

1 -  29 *Ό λέγει -  συγγενέσι: ήγουν τό άπαιτεΐν τήν γυναίκα τό τρίτον τη? οικεία? 
προικό? μετά τήν του γάμου λύσιν, τό προτιμάσθαι περί τήν προίκα τών προτέρων 
δανειστών καί τό διεκδικεΐν τό πραθέν παρά του άνδρό? προικιμαΐον συναινούση? αύτη?. 
Μ 2 τη? ош. Ρ 3 post δανειστών: εί καί συναινεΐ τω άνδρΐ add. et expunxit О | διεκδικεΐν: 
έκδικεΐν Ρ 4 συναινούση? OsI 5 άνδρό?: άνδρό? αύτη? Ρ 6 ή 1: καί Hb. 8 άτοπον, εί καί: 
άτοπόν έστιν Hb. ° 9 φύντων μόνον: φυτευομένων Hb. 10 άπαιτείτω Ρ 11 καί -  αύτό Osl | 
μή: μηδέν Hb. 13 αύτη: αύτη? Hb. 13 -  14 άποθανούση? coni. Hb. 16 ol γονεΐ?: άλλοι? Hb.
17 έτεροι: άλλοι Hb. 18 καί om. Hb. 20 περιουσία: ουσία Hb. 22 πραθέν: τό πραθέν Hb. 22 -  
23 παρά του άνδρό? om. Hb. 25 καί om. Hb. 28 θ' δτι: τε καί δτι Hb.

53 Здесь подтверждается предположение Цахариэ (см.: GGRR. Р. 100), что «юстиниановские 
принципы» (scii, относящиеся к праву, регулирующему имущественные отношения между 
супругами) были также впоследствии «практически применимыми, а лишь детали были 
изменены частью новыми законами, частью обычным правом».
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Схолион к Η. 4. 10. 51 / SBM П XXIX 54, который не переносит подобающие женщи­
нам старые привилегии при возвращении dos на их наследников, за исключением детей, 
перечисляет сперва три различные привилегии, ограниченная способность которых к 
передаче по наследству впоследствии обосновывается применительно к каждому в от­
дельности.

1. Известное уже по схолионам к 4. 10. 37 и 38 τρίτον обозначается здесь как γαμικόν 
κέρδο? в размере одной трети dos. То, что именно третья часть dos установлена как 
γαμικόν κέρδο?, конечно, не случайно, поскольку, как пояснял уже сам схолиаст, τρίτον 
выступает в роли заменителя для προγαμιαία δωρεά, которая также называлась визан­
тийскими юристами ύπόβολον и равнялась именно одной трети dos, если иное не было 
предусмотрено соглашением54

Схолиаст скромно отмечает как άτοπον то, что если женщина отказалась от истребо­
вания τρίτον из имущества умершего мужа, то всем наследникам, кроме детей, должно 
принадлежать право истребования γαμικόν κέρδο? (произошедшего из имущества мужа).

2. Вторая привилегия, преимущественное право женщины при возвращении dos по 
отношению к ранним ипотекодержателям, дается ей и ее детям, так как им не следует 
предоставлять доступ к дотальному имуществу, чтобы удовлетворять их требования без 
обязанности по залогу имущества мужа. Родителям как возможным последующим на­
следникам женщины не предоставляется такое преимущественное право (хотя здесь -  в 
отличие от τρίτον -  dos в случае сомнения происходит от них). Обоснование просто и 
жизненно: родителям, раз уж они предоставили dosy можно и нужно проводить рассле­
дование, не обременено ли долгами имущество мужа, из которого истребуется dos в слу­
чае прекращения брака. Если они не осуществляют это ώ? άμελήσαντε?, то в случае, 
если имущество обременено, они сами должны приписать себе потерю dos как родите­
лей женщины, то есть не могут требовать лучшего положения, чем у всякого другого 
(неосмотрительного) кредитора.

3. Третья привилегия женщины, виндикация отчужденных мужем (самим с согласия 
жены) дотальных вещей, не предоставляется родителям из сходных соображений: в то 
время как женщину сдерживает ее подчиненность власти55, детей -  несовершеннолетие, 
родители могут и должны своевременно возражать против отчуждения. Им, таким обра­
зом, вменяется в обязанность критически наблюдать за судьбой предоставленных ими 
дотальных предметов.

Если же эти привилегии женщины не переходят на родителей, заключает схолиаст, 
то тем более они не переходят на остальных наследников женщины, которые ничего не 
должны были делать с dos и теперь получили неожиданный выигрыш.

adH. 5. 1. 27

Ίστέον, δτι παρ* ήμΐν ουτω περί τούτου πολιτεύεται* εϊ τι? διαθήκην ποιήσα? ού 
τόν έξ άδιαθέτου καλούμενον, άλλ* έτερον ένστήσεται κληρονόμον, συμβή δέ έκεΐνον 
ούσίαν άξιόλογον άμνημόνευτον έάσαι, οΐαν ούκ είκό? λαθεΐν τούτον ώ? εύτελή, ούχ 
ό έκ διαθήκη? έαθεΐ? παρά του διαθεμένου κληρονόμο?,

5 άλλ* ώ? άδιάθετον ό έζ άδιαθέτου καλούμενο? ταύτην λαμβάνει, εί καί έλεγατεύθη. 
δοκεΐ γάρ ή αύτό? ό διαθέμενο? έκών αύτήν καταλεΐψαι διά τόν έξ άδιαθέτου ή υπό 
τη? προνοία? οδτω κινηθηναι διά τήν εί? τόν γνήσιον δυσκληρίαν αύτου καί 
ώμότητα.

54 Cp. SMin. Τ 4; Phobenos, περί κάσσου (ed. Zachariae, GGRR. Р. 97, n. 154).
55 Согласие женщины не превращает сделку в действительную, ср., например, Н. 3. 3. 55. 
Обоснование не противоречит выводам схолиаста в схолионе ad Η. 1. 13. 20, поскольку там 
женщина сама выступает как сторона договора и охраняется публичным засвидетельствованием и 
другими профилактическими мероприятиями, чтобы муж не обогатился за счет продажи 
дотальных вещей.
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ΟΜΡ

1 περί τούτου om. Μ 2 -  3 καλούμενον -  κληρονόμον: κληρονόμον αύτου, άλλ’ έτερον έν 
διαθήκη αύτό? ένστήσεται κληρονόμον Μ 2 στήσεται Ρ 3 έκεΐνον: αύτον Μ 4 τούτον λαθεΐν 
Μ 5 καλούμενο? om. Μ

Глава Η. 5. 1. 27, которая заимствована из Pira 14. 1 с незначительными сокращения­
ми, рассматривает вопрос, кто становится наследником составных частей имущества, не 
названных в завещании, которое предоставляет отдельные имущественные объекты 
единственно назначенному наследнику. Наследник по завещанию, как указывается, сра­
зу же становится наследником неназванных предметов. Назначенный исполнитель заве­
щания (επίτροπο?), напротив, может иметь в своем распоряжении лишь определенно 
названные предметы, в то время как неупомянутые остаются на долю наследников по 
закону.

Схолиаст добавляет, что παρ’ ήμΐν совершается следующим образом: неназванные 
предметы, если они не относятся к незначительному имуществу, будет наследовать не 
наследник по завещанию, а наследник по закону. Принцип генеральной сукцессии на­
званного наследника, таким образом, нарушается; подобным образом легитимируется 
смелая атака: или, говорит схолиаст, наследодатель нарочно оставил неупомянутым зна­
чительное имущество, чтобы оно могло перейти (не назначенному ex re certa) наследни­
ку по закону; или необходимым было исправление завещания, потому что предоставле­
ние неупомянутого имущества назначенному наследнику представляет слишком боль­
шую жестокость для легитимного наследника по закону.

Нарушающий суровое правило о генеральной сукцессии, содержащееся в Н. 5. 1. 27, 
но желательный результат влекут за собой два испытанных аргумента: (ис-)толкование 
воли завещателя или мудрая корректура на началах справедливости и компенсации жес­
токости.

adH. 5. 8. 31

’ Ιστέον, δτι, εί μελν άδιάθετο? ό πατήρ ή ή μήτηρ άποθάνη ή διαθήκην ποιήσει καί 
ού μνημονεύσει τών προπροικισθέντων παίδων, γίνεται οδτω?, ώ? ένταύθά φησι. εί 
δέ ποιήσει διαθήκην καί μνημονεύσει τούτων, τότε, εί ούκ άρκεΐ αύτοΐ? τό 
προικοδοτηθέν όμου καί τό έαθέν πρό? τόν 

5 άνήκοντα τούτοι? φαλκίδιον άπό τη? δλη? περιουσία? τη? τε δοθείση? πρό? 
αύτου? καί τη? εύρεθείση? έν τω θανάτω, κινουσι κατά τη? διαθήκη? περί μόνον 
του φαλκιδίου αύτών καί άνασώζεται τούτο πρό? αύτου? άπό τών ένδιαθήκω? 
έαθέντων κληρονόμων παρά του πατρό? ή τη? μητρό? αύτών. τούτω συνάδει καί τό 
έν τω περί φαλκιδίου τίτλω ^ωμαικόν κείμενον κεφάλαιον,

10 ού ή άρχή* Ού δύναται δίδοσθαι φαλκίδιος έν τη ζωη τών γονέων καί τό έμπροσθεν 
τούτου κείμενον έτερον τών νόμων κεφάλαιον, ού ή άρχή* Δύνασβαι τόν παΐδα τήν 
κατά της διαθήκης του πατρός.

ΟΜΡ

1 ή от . Ο

Β Η. 5. 8. 31 SMin. Σ 17 описываются условия и обстоятельства collatio 
(συνεισφορά), а именно как для случая, когда наследодатель умер без завещания, так и 
для случая, когда есть завещание, в котором, однако, не упоминаются заранее известные 
дети.

18-я новелла Юстиниана в главе 6 определяет, что collatio должна иметь место также 
и при наследовании по завещанию, за исключением случая, если наследодатель ее одно­
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значно исключил, тем что он предписал, что ребенок должен обладать правами из заве­
щания и изначально данным.

Схолиаст считает совершившимся исключение collatio также и в том случае, если ре­
бенок, который во время жизни наследодателя получил dos, хотя в завещании и назван, но 
dos вместе с предписанной в завещании долей в отцовском имуществе не достигает разме­
ра обязательной доли. В этом случае, как в заключение кажется схолиасту, тот факт, что 
заранее известный ребенок вообще упомянут, показывает, что он не «забыт», а сознатель­
но поставлен в вопросах наследования в неравное положение со своими братьями и сест­
рами. Но тогда collatio, которая на самом деле служит соразмерному разделу имущества, 
не соответствовала бы воле завещателя. Схолиаст логично отсылает ребенка к возникаю­
щему против братьев и сестер требованию о дополнении обязательной доли. То, что она не 
может быть возмещена выданным ребенку при жизни родителей, закреплено положения­
ми Н. 5. 9. 7 / Pira 41.6 и Н. 5.9.20 / SBM Ф 120, которые цитирует схолиаст.

Может остаться невыясненным, соответствует ли интенции 18-й новеллы исключе­
ние collatio в случае, когда завещатель хотя и упоминает ребенка, но -  как это можно 
заключить из незначительного размера причитающейся ему доли -  хотел этим сократить 
долю в наследстве до размера обязательной56 Интерпретация схолиаста подкрепляется 
все же дословным смыслом комментируемого текста Н. 5. 8. 11, в соответствии с кото­
рым συνεισφορά присутствует, если отец «ή μηδόλως* διαθήκην ποιήσα? ή ποιήσα? μέν 
διαθήκην αύτών (scii, заранее известные дети) δέ μή μνημονεύσα?». Заключение от про­
тивного, которое из этого делает схолиаст, является рассудительным не только с фор­
мальной, но и с содержательной точки зрения: если завещания вовсе нет, наступает на­
следование по закону -  необходима collatio; если же есть хотя бы одно завещание, а ре­
бенок все же обойден, равным образом действует порядок наследования по закону -  
collatio, таким образом, будет необходима и здесь. Если ребенку по завещанию причита­
ется лишь незначительная часть имущества, завещание остается, но ребенок приобретает 
притязание на дополнение к обязательной доле наследства. Это естественным образом 
исключает collatio.

adH. 5. 8. 37

Τούτο τό κεφάλαιον διασαφητικόν έστι του πρό αύτου. έκεινου γάρ είρηκότο? 
άπλω?· ή της κληρονομιάς άπαίτησις ούκ έκβάλλεται τη του μακροϋ χρόνου 
παραγραφή, άλλά τη τριακονταετηρίδι άποκλείεται^, τούτο διασαφηνί£ον έκεΐνο 
εί? δύο τήν τη? κληρονομία? άπαίτησι ν διαιρεί, φησί γάρ- 

5 εί μέν τά κληρονομιαΐα τινό? παρ’ άλλου κατέχεται ή ώ? κληρονόμου καί αύτου εΐναι 
λογιζομένου ή ώ? ούκ άγαθη διακατοχη, τουτέστιν άρπαγη καί δυναστείςι -  τήν γάρ 
άρπαγήν καί τήν δυναστείαν ούκ άγαθήν φησιν διακατοχήν -  ούκ άποκλείεται ή 
τούτων άπαίτησι? παρά του δντω? κληρονόμου τη τών ι' ή κ' ένιαυτών παραδρομή, 
άλλά τη τριακονταετία.

10 εί δέ παρά τινο? τά κληρονομιαΐα ταυτα κατέχεται μήτε ώ? άπό κληρονομία? αύτω 
ταυτα διαφέρειν λογισμένου μήτε κατά δυναστείαν καί άρπαγήν, άλλά πίστει 
άγαθη, τουτέστιν κατά πρασιν ή κατά δωρεάν ή άνταλλαγήν, ή τούτων άπαίτησι? 
άποκλείεται τη τριετία μέν, εί κινητά είσι, τη δεκαετία δέ, εί άκινητα, ώ? έπΐ τών 
καθ’ έκαστα καί ούκ έπΐ τών κληρονομιαίων γίνεται,

15 τών έντελών δντων δηλονότι τών άπαιτούντων αύτά κληρονόμων, τό γάρ διά 
χρήσεως δεσπόσαι έπΐ κινητών λέγεται οΐον καρπών, ζώων καί έτέρων είδών, ών 
έστιν ή τριετία, τό δέ μακροϋ χρόνου παραγραφήν κτήσασθαι έπΐ τών άκινήτων, ών 
έστιν ή δεκαετία έπΐ παρόντων καί ή είκοσαετία έπΐ άπόντων, ώ? ΐσμεν.

56 Случаем, урегулированным Юстинианом и предполагаемым в N. 18. 6, является ситуация, при 
которой ребенок получает слишком много, а именно изначально предоставленное + равную долю 
по завещанию, в то время как здесь имеется в виду проблема слишком маленькой доли ребенка.
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(1)Н. 5.8. 35

ΟΜΡ

1 του: τών Ρ 3 άλλά -  άποκλείεται om. Μ 3 -  4 διασαφίζον Μ 9 δντω?: δντο? Ρ | τη τών: 
τών τών Ρ 10 παρά om. Μ 17 μακροϋ: μακράν Ρ 18 κτήσασθαι: χρήσασθαι Ρ

Со ссылкой на Η. 5. 8. 35/3657 и Η. 5. 8. 37 схолион занимается вопросом, можно ли и 
когда против petitio hereditatis держаться praescriptio longi temporis и соответственно 
тридцатилетней praescriptio.

Η. 5. 8. 35 (С. 7. 34. 4 = В. 50. 12. 4 / SBM Δ IV 56 / Rhop. 40 кеф. о?5*) говорит, что 
petitio hereditatis исключается не посредством praescriptio longi temporis (10 и соответст­
венно 20 годами), а -  и это заключительное положение является отсутствующей в В. / 
SBM глоссой -  с помощью тридцатилетнего срока. В Н. 5. 8. 35 он относится в основном 
к требованию наследника о выдаче ему наследственного имущества, находящегося у 
третьего лица, а также к требованиям о выдаче легатов.

Н. 5. 8. 37 (С. 3. 31. 7 = В. 42. 1. 65 / SBM К XIV 76) объясняет, что против владельца 
pro herede или недобросовестно владеющего prò possessore подлежит применению су­
дом petitio hereditatis для actio mixta, которая исключается не ввиду praescriptio longi 
temporis, а из-за тридцатилетнего срока. Владельцев предметов наследства, у которых 
нет ни вещей pro herede, ни недобросовестно приобретенных, следует привлекать к суду 
теперешней actio specialis, причем они могут заявлять возражение о приобретательной 
давности или longi temporis praescriptio.

Схолиаст считает это последнее определение более ясным, чем первое (Н. 5. 8. 
35/36), поскольку оно может действовать для истребования наследства независимо от 
тридцатилетнего срока, который, однако, различается в зависимости от того, идет ли 
речь о случае владения pro herede и, соответственно, недобросовестного, а именно полу­
ченного насилием или грабежом (тогда действует тридцатилетняя давность), или о слу­
чае владения, добросовестно приобретенного на основании сделки (тогда действует срок 
приобретательной давности, равный трем годам для движимого и десяти или двадцати 
годам -  для недвижимого имущества). Схолиасту кажется, что этого объяснения необ­
ходимо придерживаться потому, что он понимает άπαίτησι? τη? κληρονομιά? не техни­
чески как petitio hereditatis, а вообще как «истребование наследства». Поскольку же в
Н. 5. 8. 37 поясняется, что petitio hereditatis заявляется лишь против владеющего prò 
herede или против недобросовестного владельца наследства (в течение тридцати лет), 
однако против владельца, добросовестно владеющего наследственным имуществом на 
основании сделки, заявляется теперешняя actio specialis. Поскольку, разумеется, нет 
двух видов petitio hereditatis, а разве только два вида исков для получения наследствен­
ного имущества: либо посредством petitio hereditatis, для которой всегда -  как это не­
двусмысленно сказано в Н. 5. 8. 35 -  действует тридцатилетняя praescriptio, либо по­
средством иска, руководствующегося теперешним титулом владельца как приобретателя 
и подлежащего общему сроку давности.

Не говоря о том, что разделение άπαίτησι? τη? κληρονομιά? на два вида избыточно и 
может происходить из нетехничного понимания выражения, все же ясный комментарий 
схолиаста полностью соответствует правовому содержанию комментируемой нормы.

adH. 5. 8. 74/75 (=Арр. Schol VII)

EI? τόν περί κληρονόμων τίτλον, èv κεφαλαίω 'Ολαβών νέον ε ίς  Θέσιν.
"Ο φησι τά δύο ταυτα καθεξή? κείμενα τών νόμων κεφάλαια(1) περί τών θετών 
υίών, τουτό έσ τιν  ό θετό? πατήρ άναγκάζεται μέν διαθήκην ποιών καί βουλόμενο? 
έασαι μέρο? τω θετώ υΐώ άπό τη? ουσία? αύτου τό τέταρτον έάσαι πρό? αύτόν τη? 
ούσία? αύτου.

57 Обе главы, разделенные в издании, появляются в Cod. Ottob. как одна.
58 В примеч. 10 к Rhop. сар. 40 лишь из Hs. С.
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5 μή έάσαντο? δέ τι ού κινεΐ ουτο? ό θετό? υΙό? έναντίωσιν κατά τη? διαθήκη? του 
θετού πατρό? αύτου ώ? άμνημόνευτο? έαθεί?, έπεί ούδέ αύτό? ό θετό? πατήρ 
άνάγκην έχει διαθήκην ποιων κληρονόμον ή άπόκληρον ποιεί ν τον θετόν υΙόν εί? το 
όφειλόμενον αύτω τέταρτον μέρο?, ώσπερ δηλονότι ανάγκην έχει έπί του γνησίου 
υίού εί? τό όφειλόμενον αύτω τρίτον.

10 καί εΐκότω? ένταυθα μέν γάρ έκ φύσεω?, έκεΐ δέ έκ προαιρέσεώ? έστιν 
όφειλόμενον. καί διά τούτο ό μέν γνήσιο? έναντίωσιν έχει και μέμφιν κατά τη? 
διαθήκη? του πατρό?, ό δέ θετό? ούδαμώ?. άπορεΐν δέ έπεισι, πώ? τό μέν πρώτον 
κεφάλαιον άναγκάζεται, φησίν, ό θετό? πατήρ έάσαι τώ θετω υΐώ τό τέταρτον 
τη? ούσία? αύτου,

15 τό δέ δεύτερον* ούκ άνάγκην έχει, φησίν, ή δηλονότι άναγκάζεται μέν υπό τών 
νόμων προαιρούμενο? έάσαι τό μέρο? τώ θετω υΐώ μή έλαττον εΐναι τούτο τό 
μέρο? του τετάρτου τη? ούσία? αύτου, μή προαιρούμενο? δέ ούκ άναγκάζεται, ώ? 
μή άπό φύσεω? άνάγκην έχων εί? τούτο, έπεί καί, εί βουληθείη, χωρΐ? εύλόγου 
αιτία? λϋσαι τούτον τη? θέσεω? ό θετό? πατήρ,

20 ούδεί? αύτόν άναγκάζει νόμο? καί μή βουλόμενον εί? θέσιν πάλιν λαβεΐν. διά 
τούτο καί μή βουλόμενον έάσαι τι ούκ άναγκάζει. δοκεΐ γάρ ό μή έών έν τώ 
άποθνήσκειν τό όφειλόμενον τέταρτον άπολελυκέναι πάλαι τή? θέσεω?. ό δέ τη? 
θέσεω? άπολυθεΐ? καί αύτεξούσιο? ήδη γενόμενο? ούτε έξ άδιαθέτου κληρονομεί 
τόν θετόν αύτου πατέρα,

25 ούτε μέμφιν καί έναντίωσιν έχει κατά τη? διαθήκη? αύτου, ώ? τό μετά ταυτα 
φάσκει κεφάλαιον έτερον*2*.

(1) Η. 5. 8. 74 et 75
(2) Η. 5. 8.76

ОНЪ.
1 εί? θέσιν om. Hb. 5 έάσαι τη? ούσία? αύτου πρό? αύτόν Hb. 10 τό τρίτον τό 

όφειλόμενον αύτω Hb. 11 έκ2 om. Hb. c 12 έναντίωσιν μέν έχει ό γνήσιο? Hb. 17 τούτο -  
αύτου: τό μέρο? τούτου τη? τετάρτη? ούσία? Hb. 19 ante έπεί add. καί О (а. с.?) 20 ante ό 
θετό? add. δθεν Hb. | νόμο? om. Hb. 23 πάλαι: πάλιν Hb. 26 κεφάλαιον om. Hb.

VII схолион Аппендикса по вопросам права усыновленного на наследование называ­
ет главы Н. 5. 8. 74 и 75. Н. 5. 8. 74: приемный отец должен позаботиться об усыновлен­
ном и оставить ему одну четвертую часть своего имущества. Н. 5. 8. 75: усыновленный 
может стать наследником по закону. Против завещания, не принявшего его во внимание, 
ему все же не следуют bonorum possessio contra tabulas и querela inofficiosi testamenti, 
потому что приемный отец не должен назначать его наследником и не должен лишать 
его наследования четвертью.

Обе главы восходят к I. 1. 11. 3 и I. 3. 1. 14 и, как кажется, должны были быть заимст­
вованы из неизвестного парафраза Институций, который, должно быть, походил на ра­
боту Теофила59, ср. с Н. 5. 8. 74 Theoph 1.11.3 (30/10 -  12):

«εί δέ καί τελευτών ό θετό? πατήρ exheredateusen αύτόν ή καί περιών άλόγω? έποίησεν 
emancipaton κελεύεται τό τέταρτον μέρο? τών οίκείων πραγμάτων αύτω καταλείψαι,...»

И с Η. 5. 8. 75 Theoph 3. 1. 14 (147/9- 16):
«έν τούτω δέ μόνω τώ θέματι δοκεΐ τι έχειν ή θέσι?, εί? τό δύνασθαι τόν παΐδα έξ 

άδιαθέτου παραγενέσθαι εί? τήν κληρονομιάν του καλουμένου θετού πατρό?* έπείτοιγε 
διαθήκη? ύπ’ αύτου γενομένη? ούτε κατά τό πολιτικόν ουτε κατά τόν praétora δύναταί τι

59 Речь, очевидно, не вдет о той самой редакции парафраза Институций, на основе которой были 
изданы тексты из Cod. Вагосс. 173 под ред. Simon D. / Siphoniu-Karara A., in: FM III, S. 16 ff. Te 
тексты, в сравнении с парафразами Теофила, сильнее сокращены, а также более самостоятельны в 
плане языка и содержания в совокупности, чем заимствованные в Шестикнижие из неизвестного 
парафраза Институций. Ср., например: Theoph. 2. 1. 27 с эпитомированием в Н. 2. 1. 24 с одной 
стороны и их же в Cod. Вагосс. (№ 25 Simon / Кагака) -  с другой, или: Theoph. 2. 1. 33 с Н. 2. 1. 32 
и № 28 Simon / Кагака.

150

http://antik-yar.ru/


έκ της* τούτου κληρονομιά? άποσπάσαι, ούδέ contra tabulas αϊτών ούδέ «de in officioso» 
κινών δια τό μηδέ άνάγκην εΐναι τω θέτω πατρί ή γράφειν αύτόν κληρονόμον ή exheredaton 
ποιεΐν, οΐα μηδενΐ φυσικω δεσμώ κρατούμενον αύτόν».

Оба высказывания, содержащиеся в Η. 5. 8. 74 и 75, а также, соответственно, Theoph
1. 11. 3 и 3. 1. 14, едва ли можно гармонизировать. Схолиаст пытается следующим обра­
зом разрешить противоречие, заключающееся в том, что приемный отец, с одной сторо­
ны, должен оставить после себя четверть (гл. 74), а с другой, может пропустить прием­
ного сына, без того чтобы дать этим иск против завещания. Он предполагает, что в слу­
чае, описанном в Н. 5. 8. 74, приемный отец оставляет усыновленному после себя что- 
то, но не четверть, тогда как в регулируемой Н. 5. 8. 75 ситуации, напротив, не оставляет 
вовсе ничего. Это противопоставление, не соответствующее дословному смыслу глав, 
служит, тем не менее, схолиасту для убедительного обоснования различающихся право­
вых предписаний. Он объясняет: если приемный отец не оставил после себя вовсе ниче­
го -  и не должен был его, в отличие от родного сына, άπό φύσε ως* назначить наследни­
ком, это должно расцениваться как конклюдентная (и во всякое время возможная) отме­
на усыновления. Эмансипированный приемный сын (доказательство: Н. 5. 8. 76) теряет 
право наследования. Подобного рода отмена усыновления может, конечно, быть финги- 
рованной, так что тогда также необходимо использовать законные наследственные доли 
(Н. 5. 8. 74). Ход мыслей схолиаста не лишен остроумия, однако обе предпосылки («что- 
то отдано», «ничего не отдано») остаются необоснованными.

Положения, едва ли понятные сами из себя (и на основе обоих парафраз Теофила), 
следует, скорее всего, объяснять следующим образом: четверть в пользу приемного сына 
восходит к определению Антонина Пия. Эту так называемую quarta divi Pii получает, 
как следует из 1. 1. 11.3, приемный сын, лишенный наследства или эмансипированный 
без iusta causa. Об этом (сокращенно) говорит Н. 5. 8. 74. Далее, за приемным сыном не 
признавали права possessio bonorum contra tabulas и querela inofficiosi testamenti (= H. 5. 
8. 75; I. 3. 1. 14 и С. 8. 47. 10 в особенности § 1 d; а также уже Ульпиан в D. 5. 2. 8. 15), 
вероятно, потому, что в случае наследования по завещанию приемный сын, который 
хотя и был приравнен к heres suus при наследовании по закону, не признавался для на­
следодателя равным filius за недостатком «naturale vinculum». Противоречие, с которым 
борется схолиаст, было заложено уже в римском праве, и его можно кратко выразить 
следующим образом: право на четверть без соответствующего (наследственно­
правового) права требования. Ульпиан выходит из положения, обозначая четверть при­
емного сына aes alienum, то есть как денежный долг, отягчающий наследство и вызван­
ный усыновлением.

adH. 5. 9. 6

Τούτο τό κεφάλαιον {χυμαϊκόν δν ούκ έναντιουται τω πρό αύτου κειμένω νομίμω 
κεφαλαίω διά τό φάσκε ιν, δτι πρό των χρεών ό υΙό? έξ άπάση? τη? ύποστάσεω? 
λαμβάνει τόν φαλκίδιον. ού γάρ νομοθετεί, άλλά βούλησιν έξηγεΐται πατρό? 
διαθεμένου καί πρό? τό καλοθελέ? τά ί>ητά τη?

5 διαθήκη? εκλαμβάνον οϋτω φησίν προμήθεια? ένεκεν του υΙου, έπειδή αύτό? μέν 
μόνον παρά του πατρό? φαλκιδιουται, έτερο? δέ παρ’ έκείνου τήν άνήκουσαν αύτώ 
κληρονομιάν λαμβάνει.

ΟΜΡ Hb.

2 κεφαλαίω om. Hb. 6 μόνον: μόνο? Hb. | μόνον -  πατρό?: παρά του πατρό? μόνον Μ

Η. 5. 9. 4 (Pr. 32. 3) содержит правило, в соответствии с которым обязательную долю -  
φαλκίδιο?, τρίτον -  следует рассчитывать как одну треть той доли подлежащего наследо­
ванию имущества, которая причиталась бы при наследовании по закону. Καθαρά ούσία
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представляет собой имущество, оставшееся после удержания долгов наследодателя, рас­
ходов на погребение и заработной платы прислуги.

Н. 5. 9. 6 передает заимствование из Pira (54. 3), которое описывает следующий слу­
чай: наследодатель назначил одного наследника и определил, что тот должен продать 
его (наследодателя) дом и еще что-нибудь, удовлетворить из выручки кредиторов и вы­
платить сыну обязательную наследственную долю. В подобном случае, как сказано в 
Pira, сначала сын должен получить τρίτον, а затем требования кредиторов будут удовле­
творены из оставшегося имущества.

Хотя в Н. 5. 9. 6, вопреки правилу Н. 5. 9. 4, определено, что сын получает обязатель­
ную долю в наследстве из имущества до удержания долгов, противоречия не существу­
ет, объясняет схолиаст, поскольку содержащееся во фрагменте Pira Н. 5. 9. 6 решение не 
создает законодательного определения (ού γάρ νομοθετεί), а лишь исполняет волю заве­
щателя. Благосклонное для сына толкование этой воли будет, однако, уместным, по­
скольку если уже собственно ему причитающееся наследство приходится кому-то дру­
гому, то он должен получить, как минимум, τρίτον перед удержанием долгов.

Интерпретацией, согласно которой приходящееся в порядке наследования по заве­
щанию τρίτον следует, исходя из предполагаемой воли завещателя, понимать как треть 
имущества до удержания долгов, схолиаст явно признал, что мотивацию Magistros сле­
дует отличать от общего правила. Для случая τρίτον, установленного завещанием, 
Magistros, как показывает и определение случая (Pira 41.9), похожим образом сохранен­
ного в Н. 5. 9. 6 / Pira 54. 3, фактически представляет точку зрения, что наследодатель 
хотел, чтобы сыну достался τρίτον из всего имущества (а не из имущества, очищенного 
от долгов, как это причиталось бы и без завещательного распоряжения). В Pira 41. 9 он 
добавляет в обоснование: «τήν τών άπελθόντων βούλησιν πανταχού προτιμητέον εΐναι...»

adH. 5. 9. 7

Ον λέγει, ϊνα, δσα έάν λάβη 6 υΙό?, πάλιν μετά θάνατον τών γονέων λαμβάνη 
φαλκίδιον άπό τη? εύρεθείση? περιουσία? αύτών, άλλ’ δπερ πολλάκι? εϊρηται, ούκ 
άποκλείεται, δτι προέλαβεν έν τη ζωή τών γονέων, εί? τό άνακαλεΐσθαι μετά 
θάνατον αύτών τόν φαλκίδιον αύτου. εϊπερ άρα ούκ άρκεΐ αύτω,

5 δπερ προέλαβεν, εί? τόν όφειλόμενον αύτω φαλκίδιον πρό? τήν έξ άρχη? τών 
γονέων περιουσίαν, άλλά άνακαλεΐται τούτον καί λαμβάνει τών κληρονόμων τη? 
του πατρό? ούσία? άναπληρούντων εί? αύτόν τό έλλεΐπον, οΐον ώ? έν 
παραδείγματι* εΐχέ τι? υΙόν καί έτι ζών δέδωκεν πρό? αύτόν νομίσματα ρ*, 
άποθνήσκων μετά ταυτα περιουσίαν έχων νομίσματα φ\

10 έκτίθησι διαθήκην καί ποιεί κληρονόμον ?τερον έάσα? πρό? τόν υΙόν 2τερα μόνον 
νομίσματα ν1. έπεί γοϋν συναγομένων καί τών πρώην δοθέντων πρό? τόν υΙόν ρ’ 
νομισμάτων εύρίσκεται ή περιουσία τού πατρό? νομίσματα χ', έξ ών όφείλουσι τώ 
υΐώ χάριν φαλκιδίου τά σ', προέλαβε δέ τά ρ*, όφείλει κινησαι ό υΙό? κατά τη? 
διαθήκη? του πατρό? καί

15 λαβεΐν άπό τών κληρονόμων αύτου ούχΐ νομίσματα ν', δπερ είάθησαν έν διαθήκη 
αύτω, άλλά νομίσματα ρ', άπερ ό νόμο? πρό? αύτόν δίδωσιν εί? άναπλήρωσιν του 
φαλκιδίου αύτου.

ΟΡ Hb.

1 δσα έάν λάβη: δτι έστί λαβών Hb. 3 δτι: δτε Hb. 4 αύτου: αύτών Hb. 6 τούτον: τούτο 
Hb. 6 - 7  λαμβάνει ν Ρ 8 έπΐ παραδείγματο? Hb. | έδωκε Ρ 9 έχων om. Hb. 10 καί om. Hb. 11 
μόνον: μόνα Hb. | γούν: ούν Hb. 12 πρώην δοθέντων: προικοδοτεθέντων Hb. ° | πρό? τόν 
υΙόν: αύτω Hb. 14 δέ om. Hb. | τη? om. Hb. 15 -  16 έκ διαθήκη? Hb. 17 αύτου om. Hb.

Η. 5. 9. 7 / Pira 41. 6 определяет, что φαλκίδιο? не может быть возмещен в течение 
жизни родителей, даже если это было согласовано в договоре между родителями и сы­
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ном. Соглашение между сыном и родителями о выплате части наследства не исключает 
для сына иск об обязательной доле в наследстве, разве только он в этом отношении кате­
горически отказался от осуществления прав на притязание по поводу обязательной на­
следственной доли.

Схолиаст соответствующим образом объясняет, что хотя право требования на обяза­
тельную долю в наследстве не может прекратиться вследствие изначально данного, но 
такой выдел естественно меньше величины обязательной доли. Если то, что сын получа­
ет за время жизни родителей (или из наследства), не достигает размера обязательной 
доли, то ему дается иск о дополнении к обязательной доле наследства. Способ исчис­
ления для дополнения обязательной доли схолиаст поясняет на примере: сын получил 
100 номизмов в течение жизни отца, а еще 50 -  по завещанию. Имущество наследодате­
ля ко времени его смерти 500 номизмов. К этому необходимо причислить изначально 
выданные 100 номизмов, так что обязательная доля рассчитывается из в совокупности 
600 номизмов и потому составляет 200 номизмов. Поскольку 100 из них необходимо 
засчитать как выдел из этой обязательной доли, то сын может требовать от наследников 
еще другие 100 номизмов, а не только 50, оставленных ему по завещанию.

adH. 5.11. 26

Τοιουτον καθ’ ύπόθεσιν τό λεγάτον τουτό έσ τιν  άφήκε τι? Δημήτριο? πρό? τινα 
Γεώργιον λεγάτον οίκημα, ούχ ϊνα τούτου τήν δεσποτείαν αύτό? ?χη, άλλ* ϊνα 
χρώμενο? αύτώ του Νέστορο? τυχόν άνδρωθέντο? ή τη? άποδημία? έπανελθόντο? 
ή ύγιάναντο? ή τι ποιήσαντο? έτερον τοιουτον,

5 οΐον 6 διαθέμενο? ήρέσθη, δώση τούτο πρό? αύτόν τόν Νεστορα καί ίχη  κατά 
τελείαν τούτο δεσποτείαν ό Νέστωρ. συνέβη καί τεθνηκεν ό Νέστωρ πρό του τήν 
αϊρεσιν πληρωθηναι, Cti δ Γεώργιο? ό μέλλων τούτο διακομίσειν καί δώσειν τη? 
αίρέσεω? πληρωθείση? πρό? τόν Νέστορα. αυτό? τούτο κερδαίνει τό οίκημα καί 
ούκ άπαιτεΐται παρά τών κληρονόμων του Νέστορο?,

10 δτι αίρετικόν λεγάτον ήν τούτο καί πρό του τελεσθηναι τήν αϊρεσιν ό Νέστωρ 
άπέθανε καί τό λεγάτον ήτόνησε, εί μή £ητώ? ό διαθέμενο? έτερόν τι διετάξατο 
περί τούτου.

ΟΜΡ Hb.

1 τό λεγάτον: του ληγάτου Hb. 2. λεγάτον post οίκημα transp. Hb., om. Μ 3 αύτό?: 
αύτη? Hb. ° | τυχόν om. Μ 4 ύγιαίνοντο? Hb. 6 τούτο ante κατά transp. Ρ, post δεσποτείαν 
transp. Hb., om. Μ | τέθνηκεν: τεθνάναι Hb. 8 τη? om. Hb. 9 post άπαιτεΐται add. τούτο Μ 
10 λεγάτον ήν τούτο: ήν τό λεγ. Μ | πρό: πρό? Ρ

Β Η. 5. 11. 26 = SMin. Λ 10 описывается следующий случай: наследодатель отказыва­
ет кому-то вещь и определяет, что легатарий должен ее передать третьему лицу. Если 
этот третий умирает раньше отказополучателя, то тот может оставить вещь себе; семья 
последнего облагодетельствованного третьего лица не может ее истребовать от него, за 
исключением случая, если наследодатель это явным образом определил.

При этом схолиаст прежде всего изображает пример: Георгий оставляет после себя 
Димитрию в качестве легата дом, которым тот пользуется, но позднее должен передать 
Нестору, который не может тотчас принять легат вследствие отсутствия, несовершенно­
летия и т. д. Если Нестор умрет раньше Димитрия, еще до того, как он станет совершен­
нолетним, возвратится и т. д., то дом останется за Димитрием, а наследники Нестора не 
будут иметь права требования.

Такое правовое последствие, определенное в Н. 5. И. 26 без дальнейшего обоснова­
ния, становится убедительным благодаря этому примеру. Схолиасту известно, что легат, 
описываемый в Н. 5. 11. 26, отягощенный установлением легатария (Димитрия), то есть 
условный легат (или фидеикомисс), обусловлен в пользу третьего лица (Нестора). По­
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скольку до наступления условия Нестор не приобрел ничего, в том числе и права требо­
вания выдачи отказанного предмета, его наследники также ничего не могут требовать от 
Дмитрия.

adH ; 6. 2. 4

Τότε τοΐ? έγγύ? ουσι τώ άνδρΐ καί οίκειοτάτοι? προσώποι? τό περί μοιχεία? 
έγκλημα κινεΐν κατά τη? γυναικό? παρακεχώρηται, δτε ό μέν άνήρ ού περίεστιν. 
ζήτησι? δέ τών έκείνη? πραγμάτων έστί άπό τη? ούσία? του άνδρό?, έπείτοιγε 
του άνδρό? £ώντο? ούδεί? άλλο? παρά τούτον κατηγο-

5 ρειν τη? γυναικό? δύναται, ώ? τό έξη? δηλοΐ περί τούτου κεφάλαιον.

ΟΜΡ

5 περί τούτου om. Μ

В соответствии с Η. 6. 2. 4 (SMin. Μ 59), наряду с мужем лишь ближайшим родствен­
никам позволено обвинять женщину в нарушении супружеской верности; в соответст­
вии с Н. 6. 2. 5 (SMin. М 55), пока брак существует, против женщины может предъявить 
иск вообще лишь тот, кто до этого обвинял мужа в сводничестве.

По замыслу схолиаста, иск о прелюбодеянии может быть предъявлен родственника­
ми лишь в том случае, если мужа больше нет в живых. Иск (частноправовой) об истре­
бовании вещей жены возможен, напротив, лишь в течение жизни мужа (έστί άπό τη? 
ούσία? του άνδρό?), «потому что, пока он жив, никто другой не может ведь предъявлять 
против нее иск».

К этому обоснованию, кажущемуся прежде всего странным, схолиаст мог подойти 
благодаря следующим соображениям: вещи женщины, а именно dos и в данном случае 
donatio propter nuptias, муж может требовать себе, если он обвиняет жену в прелюбодея­
нии и имеет место развод (ср. Ecl. Now. Leonis 19 / Η. 6. 2. 14; N. 117. 8. 2 / Рг. 11 .7/  
Η. 6. 1. 23). Поскольку как предъявление иска, обвиняющего жену в супружеской измене 
(Н. 6. 2. 5), так и осуществление развода (Ν. 134. 10. 1 / Н. 6. 2. 16) соответствуют усмот­
рению мужа, также лишь ему должно быть позволено вызывать к жизни имущественно­
правовые последствия, зависящие от этих обстоятельств. Это значит, что если муж отка­
зывается от иска, уличающего жену в прелюбодеянии, и от иска о разводе, то по его 
смерти женщина не может быть привлечена к суду родственниками мужа для истребо­
вания у нее dos и donatio propter nuptias. Скудное обоснование схолиаста, έπείτοιγε του 
άνδρό? ζώντο? ούδεί? άλλο? παρά τούτον κατηγορεί ν τη? γυναικό? δύναται, становится, 
таким образом, убедительным, если мысленно добавляют: прелюбодеяние и развод 
предполагают имущественные последствия. Поскольку эта обусловленность, если муж 
сам не осуществляет свое право на иск, не может переходить к другим лицам после его 
смерти, то истребование вещей жены будет возможным исключительно в течение его 
жизни.

adH. 6. 2. 9

"О λέγει τοιουτόν έστι* μοιχεία? άπαξ γενομένη? καί παυσαμένη?, εί πενταετία 
παραδράμοι, ούκέτι δίκαιον έχει κινησαι περί ταύτη? ό τό δίκαιον έχων κινεΐν. εϊτε 
γάρ έγνώρισε καί επί πενταετίαν έσιώπησε, είτε μή έγνώρισε έξ άρχή? καί μετά 
πενταετίαν έγνώρισε, καταδικάζεται εί? τό μηκέτι κινησαι περί αύτη?,

5 ώ? ήδη τή? πενταετία? μετά τό παύσασθαι τήν πραξιν παραδραμούση?. πλήν τούτο, 
φησίν, γίνεται, έάν εί? έκουσάν τι? ήμαρτε τήν μοιχείαν ποιήσα?. εί δέ εί? άκουσαν 
βίςι δηλονότι τήν μοιχείαν ταύτην έργασάμενο? άπροσδιορίστω? κατηγορεΐται, ώ?
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καί φανεράν ήδη βίαν ήμαρτηκώ? πρό? τώ μοιχείαν ποιήσαι, ώσαύτω? καί el τις  εί? 
συγ-

10 γενή αύτου μοιχείαν έργάσαιτο -  τούτο γάρ έστι τό συνεζευγμένον τη μοιχεία 
αθέμιτον, δπερ τό πρό αύτου φησι κεφάλαιον -, εί καί εί? έκοϋσαν άμάρτοι δηλονότι, 
ούδέ ή περί τούτου άγωγή τη πενταετία σβεννυται διά τό διπλουν εντεύθεν τό 
άμάρτημα γίνεσθαι (μοιχεία γάρ καί αίμομιξία), άλλά καί αυτή άπροσδιορίστω? 
κινείται.

ΟΜΡ Hb. (lin. 1 et lin. 6-14)

8 άπροσδιορίστω? om. Hb. 10 είργάσατο Hb. 11 άθεμιτον om. Hb. | τό πρό αύτου: τό 
έτερον Μ 12 άμάρτη Ρ 13 τό2 om. Hb.

Обвинение в супружеской измене подлежит пятилетнему сроку давности. Это прави­
ло применяется, если прелюбодеяние было начато добровольно (Н. 6. 2. 9 / Рг. 39.26).

Пятилетний срок давности исчисляется от времени деяния, а не только от того мо­
мента, к которому управомоченный на предъявление иска узнал о поступке -  равным 
образом как необходимое (поскольку оно не содержится в Н. 6. 2. 9), так и правильное 
(ср. D. 48. 5. 30. 7 / В. 60. 37. 30 и SBM Μ X V I13) объяснение схолиаста.

Прелюбодеяние теряет силу за давностью, напротив, не по истечении 5 лет, если оно 
было начато в идеальной совокупности с изнасилованием (εί 8к εί? άκουσαν βίςι δηλονότι 
τήν μοιχείαν ταύτην εργασάμενο?) или инцестом (εί τι? εί? συγγενή αύτου μοιχείαν 
έργάσαιτο) -  также рациональное и соответствующее действительности дополнение к 
заимствованным из lex Iulia de adulteriis и очень сжато переданным в Н. 6. 2. 8 / SBM А 
XXX 2 и Н. 6.2. 9 / Рг. 39.26 правилам о сроках давности.

adH  6. 2.15

Τούτο τό κεφάλαιον χρήσιμον δν, ούκ οΐδ’ δπω?, ού κρατεί, άλλ’ ό παλαιό? νόμο? καί ή
νεαρά πολιτεύεται.

ΟΜΡ

1 -  2 Τούτο -  πολιτεύεται: Τούτο ού πολιτεύεται τό κεφάλαιον ΜΡ

В Η. 6. 2. 15 / Pira 25. 23 (97/34-41) излагаются имущественно-правовые последствия 
развода вследствие совершенного женщиной прелюбодеяния, в соответствии с N. 134.
10. 1 и 2: если у женщины есть дети, то она получает две трети dos, а одна треть причи­
тается монастырю, куда она сослана. Если у нее нет детей, то ее предки получают одну 
треть, а монастырь -  две трети dos.

Схолиаст обозначает это правило как χρήσιμον, но констатирует, что оно не приме­
няется; вместо него обходятся «старым законом» (ср. Н. 6. 2. 23 / Рг. 11. 7 / N. 117. 8. 2) и 
новеллой (ср. Н. 6. 2. 14 / Ecl. Now. Leonis 19), в соответствии с которыми dos неверной 
жены получает муж. Почему «полезная глава» не применяется, схолиаст не знает60 
В своем последнем комментарии он скромно признается: «ούκ οΐδ’ δπω?».

60 Шестикнижие (как уже и Прохирон) следует правилу N. 117. 8 (Н. 6. 2. 23), однако оно не 
переняло имущественно-правовые штрафы в отношении неверной жены из N. 134.10 (которые 
расположены в Базиликах на месте последствий по N. 117.8, ср. контаминацию В. 28. 7. 1). 
Только основывающееся на N. 134. 10 заимствование из Pira Н. 6. 2. 15 приносит в 
Шестикнижие закрепленное в Базиликах правило. Схолион, однако, показывает нам, что 
N. 117. 8 (через Прохирон и Шестикнижие, несмотря на элиминирование в В. 28. 7. 1) 
остается в употреблении.
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М. Т. FÓGEN

GLI SCOLII AL HEXABYBLOS NEL CODEX 
VETUSTISSIMUS VATICANUS 

OTTOBONIANUS GR. 440 
PARTE II

(RIASSUNTO)

In questo numero della rivista viene 
pubblicato la seconda parte deirarticolo di М. T. 
Fogen, dedicato all’esame degli scolii del Codex 
Vetustissimus Vaticanus Ottobonianus GR. 440 
(Cod. Ottob.). In questa parte Г Autore presenta i 
testi degli scolii del gruppo “D” e intraprende il 
loro esame scientifico. In questi scolii al centro 
deH’attenzione dello scoliasta si trovano problemi 
di alcuni capitoli della codificazione. Questi 
problemi riguardano: 1) la contraddizione -  reale 
о falsa -  tra le diverse norme del codice; 2) le 
discordanze tra le norme dell’Hexabyblos e del 
diritto comune; 3) la gravosità e la complessità 
della costruzione grammaticale, usata 
nell’Hexabyblos (in questa situazione lo 
scoliasta rifugge alla parafrasi per rendere il 
senso della norma confermata nel codice; 4) la 
distribuzione delle norme, dedicate al 
regolamento dei rapporti uguali о affini, nelle 
diverse parti del codice (il contenuto di tali 
norme viene ripetuto in breve negli scolii negli 
specifici riassunti).

Per risolvere le contraddizioni lo scoliasta usa 
prima di tutto la distinzione, cioè ascrìve alle 
norme, che suppongono le diverse soluzioni per la 
stessa questione, le diverse condizioni della loro 
azione. Il ragionamento per distinguere le 
condizioni dell’azione delle norme, in certi casi, lo 
scoliasta sceglie arbitrariamente senza cercare di 
stabilire una correlazione con il senso preciso 
della norma. Ad esempio: H. 1. 7. 17 -  lo

spergiuro non è punibile; H. 1.7. 18 -  lo spergiuro 
è punibile. Lo scoliasta crea un criterio utile per 
procedere ad una distinzione: giuramento fuori 
tribunale/giuramento in tribunale: nel primo caso, 
siccome non ci sono conseguenze, il giuramento 
falso rimane senza attenzione; nel secondo caso 
colui che spergiura deve essere punito. Oppure, H.
3. 7. 9 -  gli interessi non dovuti, ma pagati, non 
possono essere richiesti come arricchimento 
infondato; H. 3. 7. 11 -  gli interessi non dovuti, 
ma pagati, possono essere richiesti come 
arricchimento infondato. Lo scoliasta suppone che 
nel primo caso si tratti dell’esecuzione 
premeditata del non dovuto, nel secondo caso 
invece avrebbe luogo l’esecuzione del non dovuto 
causa errore, quindi egli risolve due casi senza 
contraddizione secondo le regole su condictio 
indebiti.

Se la distinzione nelle circostanze obiettive 
reali non è possibile oppure inopportuna, lo 
scoliasta intraprende l’esame dell’aspetto 
soggettivo per armonizzare le due ordinanze, 
legittimando la norma del diritto contraddittorio 
pratico: le deviazioni dalla norma vengono 
legittimate da questa volontà contrapposta, 
presumibile, del soggetto del diritto. Per esempio: 
la quota ereditata obbligatoria -  contro il principio 
universale -  deve essere calcolata da tutto il 
patrimonio (senza trattenere i debiti) del defunto 
(confi·.: H. 5. 9. 6), perché questo si suppone 
corrispondente alla volontà del testatore.
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