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А. М. С М О Р Ч К О В * 

О СУДЕБНЫХ ПОЛНОМОЧИЯХ 
АВГУРОВ 

В юридической лексике, относящейся к судебному процессу, имеется ряд терминов, 
употреблявшихся и в авгурской практике: leguin dictio, divinatio, agendi consilium. Л. Л . K o -
фанов указал и на другие параллели между этими сферами, что позволило ему прийти к вы­
воду о наличии в древнейшие времена у авгуров судебных полномочий: « . . . в архаическом 
Риме авгуры были чем-то вроде высшего апелляционного суда, следователями и юрискон­
сультами одновременно»' . На некоторые параллели между авгурской практикой и судебным 
процессом указал также О. Берендс , но его в ы в о д ы не столь р е ш и т е л ь н ы 2 . У ч а с т и е жре ­
цов в суде характерно для примитивных обществ, но римский материал весьма скуден, осо­
бенно касательно авгуров. Ясные и однозначные свидетельства таковой деятельности авгу­
ров отсутствуют. Тем не менее указанные совпадения требуют объяснения. 

Начнем анализ с особого вида авгурий под названием legum dictio (Serv. A d Aen . III. 89). 
Комментируя выражение «da, pater, augur ium» в рассказе Вергилия о просьбе Энея , об­
ращенной к Аполлону , указать троянцам место их нового поселения , С е р в и й отмечает : 
«И есть особый вид авгурия, к о т о р ы й называется "установление у с л о в и й " (legum dictio). 
А "установление у с л о в и й " имеется (тогда) , когда называется обстоятельство самого ав ­
гурия посредством торжественного произнесения определенных слов , [при каком об­
стоятельстве он ожидает осуществления авгурия] , что он совершает , передавая ф о р м у 
просьбы вышеназванными стихами. Ведь в таком случае он как б ы в соответствии с граж­
данским правом добавляет условие "дай, отец, авгурий" и о с т а л ь н о е » 3 . Л . Л . К о ф а н о в 
предлагает понимать выражение legum dictio у Сервия как «произнесение з а к о н о в » 4 . 
Мне представляется , такая трактовка не соответствует действительности . К о м м е н т а р и й 
Сервия в немалой степени б ы л вызван н е о б ы ч н ы м и для римской практики у с л о в и я м и 
испрашиваемого Энеем авгурия. Ведь р и м л я н е искали у богов не предсказания б у д у щ е ­
го, то есть оракула, а указания на согласие или несогласие богов касательно задуманного 
конкретного действия , то есть ауспиция . Д р у г и м и словами, р и м л я н е о ж и д а л и от богов 
«да» или «нет», а не развернутого ответа. Наиболее полно процедура такого гадания из­
ложена Л и в и е м при описании инавгурации Н у м ы П о м п и л и я . А в г у р ф о р м у л и р у е т вопрос 
к Юпитеру и о ж и д а е м ы е от него знаки одобрения : «"Отец Ю п и т е р , если богоугодно , 
чтобы этот Н у м а П о м п и л и й , чью голову я держу, был царем в Риме , яви нам т о ч н ы е 
знаки в тех пределах, что я указал" . Затем он изложил словесно ауспиции , какие хотел 
получить» (Liv. 1. 18. 9). Такова была авгурская практика гадания. Эней ж е искал ответа 

* Сморчков Андрей Михайлович - кандидат исторических наук, доцент Московского государствен­
ного областного университета. Статья сделана на основе доклада, прочитанного на IV международ­
ной конференции «Римское частное и публичное право: многовековой опыт развития европейского 
права», Иваново (Суздаль), Москва, 25-30 июня 2006 г. Данное исследование выполнено в рамках 
Программы фундаментальных исследований Президиума РАН «Власть и общество в истории». 
1 Жреческие коллегии в Раннем Риме. М., 2001. С. 98. Весь раздел см.: Там же. С. 88-99. 

2 Behrends О. Ius und ius civile. Untersuchungen zur Herkunft des ius-Begriffs im romischen Zivilrecht // 
Sympotica Fr. Wieacker. Gottingen, 1970. S. 20. 
J Et est species ista augurii quae legum dictio appellatur: legum dictio autem est, cum condicio ipsius augurii 
certa nuncupatione verborum dicitur, [quali condicione augurium peracturus sit:] quod hie facit exsequendo 
formas petitionis versibus supra dictis; tunc enim quasi legitimo iure legem adscribit «da pater augurium» 
et reliqua. 
4 Жреческие коллегии... С. 99, примеч. 165. 
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относительно неизвестного ему будущего и требуемых от него д е й с т в и й и получил от 
Аполлона оракул. Это несовпадение двух практик о щ у щ а л и Сервий . Следует отметить, 
что термином augurium он обычно обозначал импетративные а у с п и ц и и ' , как и чуть ра­
нее в данном отрывке : «Ведь авгурий есть воля богов , и с п р о ш е н н а я посредством рас­
смотрения птиц или знаков, который следует просить тогда, когда мы хотим получить у 
богов посредством авгурия то , что мы замышляем в д у ш е . . . » 6 Н о в с а м о м начале своего 
комментария к указанной строчке Вергилия он написал и н т е р е с н у ю фразу , оставшуюся 
без исследовательского в н и м а н и я : «Авгурий - некогда о р а к у л , н о в о с о б о м смысле» 7 . 
И далее следует рассмотренный выше текст, к о т о р ы й представляет д о в о л ь н о неуклю­
ж у ю , на мой взгляд, попытку примирить две гадательные практики , ч т о б ы греческой 
придать черты римской . Впрочем, при определенном усилии м о ж н о в вопросах Энея 
т а к ж е увидеть условия ожидаемого предсказания, названного В е р г и л и е м augurium: Эней 
четко формулирует вопрос, на который хочет получить от бога ответ, - «куда т ы прика­
з ы в а е ш ь идти, где поселиться?» (Verg. Aen . III. 88) - после чего п р о с и т А п о л л о н а дать 
авгурий (Ibid. 89). В своем комментарии Сервий проводит а н а л о г и ю с юридической 
ф о р м у л о й частного права «quasi legitimo iure 8 legem adscribi t» , где lex однозначно обо­
значает «условие» . Н о это именно аналогия, подчеркнутая наречием quasi, а не единая 
по сути или п р о и с х о ж д е н и ю процедура. О б р а щ а е т на себя внимание , что , насколько я 
могу судить, выражение legum dictio встречается в источниках только здесь у Сервия, 
что делает р и с к о в а н н ы м л ю б о е обобщение . В «Дигестах» имеется в ы р а ж е н и е lex dicta 
(legem dicere), но л и ш ь в частном праве, и касается оно условий , указанных в договоре 
или завещании 9 . 

Т е р м и н dictio в связи с авгурами имеется в городском уставе колонии Genetiva Iulia 
(44 г. д о н. э.): «По поводу ауспиций, которые б у д у т относиться к э тим д е л а м , рассмот­
рение (и) решение (iuris dictio iudicatio) да будет принадлежать а в г у р а м » 1 0 . Уставы коло­
ний в целом копировали порядки своей метрополии - Р и м а 1 1 . Н о , как видно из текста, 
к о м п е т е н ц и я а в г у р о в о г р а н и ч е н а р е ш е н и я м и в их с о б с т в е н н о й с ф е р е д е я т е л ь н о с т и , 
т о есть областью ауспиций. И м е н н о так - исключительно с т о ч к и зрения авгурекой тео­
рии и практики - рассматривает этот отрывок Д ж . Л и н д е р с к и , отвергая по сути сопос­
тавление с судебным процессом, предложенное О. Б е р е н д с о м 1 2 . 

Среди «законов» Цицерона один может свидетельствовать о каких-то судебных пол­
номочиях авгуров: «Все то , что авгур объявит неправым, з апретным, о г р е ш н ы м , злове­
щ и м , да будет недействительно и отменено; и кто не подчинится , д а ответит г о л о в о й » 1 3 . 
К сожалению, в комментариях к своим «Законам» Ц и ц е р о н не коснулся этого раздела 
(С/с . Leg. II. 31-33). Н о какова была реальная сила авгурских р е ш е н и й ? Требовалась или 
нет для их осуществления санкция политических органов? Слова и Цицерона , и город­
ского устава д о п у с к а ю т двоякое толкование и поэтому не могут рассматриваться как 

5 Serv. Ad Aen. I. 398; III. 89; IV. 340 (но: Ibid. VI. 190; XII. 259; ср.: Plin. N H . XXVIII . 27). См. такое 
же наблюдение: LinderskiJ. The Augural Law // A N R W . II. 16. Bd. 3. Teilbd. Berlin-New York, 1986. 
P. 2196, n. 177; VaahteraJ. Roman augural lore in Greek historiography. Stuttgart, 2001. P. 100, n. 24. 
6 Augurium enim est exquisita deorum voluntas per consultationem avium aut signorum, quod tunc peti 
debet, cum id quod animo agitamus per augurium a diis volumus impetratimi... 
7 Augurium modo oraculum, sed usurpative. О значении позднего наречия usurpative см.: Lewis СИ. Т., 
Short Ch. A latin dictionary. Oxford, 1879. P. 1938; Georges К. E. Ausfuhrliches lateinisch-deutsches 
Handwòrterbuch. 9. Aufl . 2. Bd. Basel, 1951. Sp. 3323. Ср.: Serv. A d Aen. IV. 609; VI . 286; VII. 289; 
X . 63; XI . 357; XII. 208. 
8 ìus legitimum - писанное право, то есть установленное законом (в противоположность ius naturale). 
9 D . 18. 3. 5; 3. 6. 2; 5. 10 рг.; 7. 10; 19. 2. 60. 3; 23. 4. 20. 1; 28. 1. 14; 30. 114. 14; 32. 22 pr.; 40. 5. 40. 1; 
7. 15. 1. 
1 0 Lex coll. Gen. 66: De auspiciis quaeque ad eas res pertinebunt augurum iuris dictio iudicatio esto. 
11 Varrò. L L . V . 143; Geli X V I . 13. 8-9. 
12 LinderskiJ. The Augural Law.. . P. 2212, n. 246. 
ь Cic. Leg. II. 21: Quaeque augur iniusta nefasta, vitiosa dira defixerit, inrita infestaque sunto; quique 
non paruerit, capital esto. 
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самостоятельные аргументы. Их использование требует особой о с т о р о ж н о с т и и возмож­
но только в комплексе с другими данными. На мой взгляд, обязательность авгурских ре­
шений была фактической и опосредованной, а не юридической . 

Это подтверждает и сам Цицерон , обращаясь к и з в е с т н о м у с л у ч а ю из истории П е р ­
вой Пунической в о й н ы , когда консул П. Клавдий (249 г. д о н. э.) о т п р а в и л с я в плава­
ние вопреки а у с п и ц и я м (contra auspicia). Более того , с в я щ е н н ы х ц ы п л я т , к о т о р ы е не 
стали клевать к о р м (это б ы л о д у р н о е знамение) , он приказал б р о с и т ь в воду , риско­
ванно пошутив: «пусть пьют, раз не хотят е с т ь » 1 4 . Клавдий потерпел п о р а ж е н и е от кар­
фагенян и был п р и в л е ч е н к суду. В интерпретации Ц и ц е р о н а его с у д и л и за пренебре­
жение ауспициями, но судил, разумеется, народ: itaque Claudius a populo condemnatus est 
(Cic. ND. II. 7; D i v . II. 71). А в г у р с к и й декрет , д а ж е если он и м е л м е с т о , д л я с в о е й реа­
лизации, соответственно, нуждался в решении светского суда. Впрочем , скорее следует 
согласиться с П о л и б и е м , хотя он обычно не о б р а щ а л в н и м а н и я на р е л и г и о з н ы е м о ­
менты, что к суду К л а в д и й б ы л привлечен и м е н н о за п о р а ж е н и е 1 5 . П р е н е б р е ж е н и е 
ауспициями м о г л о п о с л у ж и т ь л и ш ь д о п о л н и т е л ь н ы м п о в о д о м д л я о б в и н е н и й . В е д ь 
в другом случае Г. Ф л а м и н и й , пользовавшийся н а р о д н о й л ю б о в ь ю , с у м е л д о л г о и без 
всяких последствий пренебрегать т р е б о в а н и я м и сената и а в г у р о в . О д е р ж а н н а я им п о ­
беда над галлами , н е с о м н е н н о , с п о с о б с т в о в а л а т о м у , что е го с в о е в о л и е о с т а л о с ь б е з ­
наказанным, х о т я н е д о б р о ж е л а т е л е й у Ф л а м и н и я б ы л о в и з б ы т к е . Т а к что и здесь 
сакральный м о м е н т оказался в т е н и п о л и т и ч е с к о г о . А в с л у ч а е с К л а в д и е м ж е л а н и е 
осудить его б ы л о с т о л ь в е л и к о , что его д в а ж д ы п о д в е р г л и о б в и н е н и ю , п р и ч е м н е ­
удача первого б ы л а связана со з н а м е н и е м - р а з р а з и в ш е й с я во в р е м я с у д а б у р е й 1 6 . 
Тем не менее , н е с м о т р я на я в н о в ы р а ж е н н у ю в о л ю б о г о в (diis interpellantibus, п о вы­
ражению Валерия Максима) , Клавдия приговорили к т я ж е л о м у ш т р а ф у (Folyb. I. 52. 3). 
История его о с у ж д е н и я так ж е г о в о р и т о п р и о р и т е т е п о л и т и ч е с к и х с о о б р а ж е н и й , как 
и успех Г. Ф л а м и н и я . 

Этот э п и з о д и м е е т о б р а т н у ю п а р а л л е л ь в о д н о й д е т а л и р а с с к а з а о с у д е н а д Г о р а ­
цием, з а в о е в а в ш и м д л я Р и м а г е г е м о н и ю над А л ь б а - Л о н г о й во в р е м я п р а в л е н и я ц а р я 
Тулла Гостилия. А именно: у Феста упомянуты авгурии, п о д т в е р д и в ш и е р е ш е н и е на­
родного суда ( в с п о м н и м з н а м е н и е во время суда н а д К л а в д и е м ) : Г о р а ц и й « б ы л о с в о ­
божден с о д о б р е н и я а в г у р и й от всякого наказания за п р е с т у п л е н и е » 1 7 . К а к и е а в г у р и и 
имел в виду Ф е с т , м о ж н о т о л ь к о п р е д п о л а г а т ь . Во в с я к о м с л у ч а е , э т о у п о м и н а н и е не 
может р а с с м а т р и в а т ь с я как п р я м о е у к а з а н и е на у ч а с т и е а в г у р о в , т е м б о л е е в судеб­
ном процессе. Возможно, он имел в виду освобождение Горация народным собранием, 
которое п р о и с х о д и л о после с о в е р ш е н и я а у с п и ц и й : Ф е с т , по в с е й в и д и м о с т и , не от­
личал четко а в г у р и и от а у с п и ц и й 1 8 . В о з м о ж н о , его з а м е ч а н и е о т н о с и т с я к о с в я щ е н и ю 
(consecratio) а л т а р е й Ю н о н е С о р о р и и и Я н у с у К у р и а ц и ю : в е д ь а в г у р и и у п о м я н у т ы 
сразу же п о с л е р а с с к а з а об э т о м о с в я щ е н и и , к о т о р о е д о л ж н о б ы л о с о п р о в о ж д а т ь с я 
инавгурацией м е с т а под а л т а р я м и . 

Весьма и н т е р е с н о й п а р а л л е л ь ю м е ж д у ю р и д и ч е с к о й и а в г у р с к о й л е к с и к о й я в л я ­
ется термин divinat io . В с у д е б н о м п р о ц е с с е он о б о з н а ч а л э т а п , на к о т о р о м н а з н а ч а л ­
ся обвинитель из ч и с л а ж е л а ю щ и х , и с а м о это н а з н а ч е н и е 1 9 . О б ъ я с н е н и е т е р м и н а , 
предложенное а н т и ч н ы м и а в т о р а м и , п р я м о с в я з ы в а е т его с г а д а н и е м : « Г а в и й Б а с е 
в третьей из книг , к о т о р ы е он н а п и с а л о п р о и с х о ж д е н и и с л о в , г о в о р и т : " С у д е б н ы й 
процесс н а з ы в а е т с я д и в и н а ц и е й , п о с к о л ь к у судья , н а д о п о л а г а т ь , н е к о т о р ы м о б р а з о м 
гадает, какое р е ш е н и е ему п о д о б а е т в ы н е с т и " » 2 0 . А в л Г е л л и й , п р о ц и т и р о в а в ш и й Га-

14 Cic. ND. II. 7; Div. I. 28; II. 71; Liv. Ер. 19; XXII . 42. 8-9; Val. Max. I. 4. 3; Fior. I. 18. 29. 
15Polyb. I. 52. 2-3, ср.: Val. Max. VIII. 1.4. Contra: Linderskil The Augural Law.. . P. 2176, n. 110. 
16 Val. Max. V i l i . 1. 4; Sch. Bob. 90 Stangl. 
17Fest. P. 380L, s. v. sororium tigillium:... liberatus omni noxia sceleris est auguriis adprobantibus. 
18 Fest. P. 56L, s. v. caelestia auguria. Ср. здесь же: vv. caduca auspicia; clivia auspicia. 
i9Hitzig. Divinatio // RE. 5. Bd. Stuttgart, 1905. Sp. 1234-1235. 
20 Geli. II. 4. 3: Gavius Bassus in tertio librorum, quos De origine vocabulorum composuit, «Divinatio», inquit, 
«iudicium appellatur, quoniam divinet quodammodo iudex oportet quam sententiam sese ferre par sit». 
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вия Bacca, не в п о л н е у д о в л е т в о р е н такой т р а к т о в к о й , но и его т о л к о в а н и е развивает­
ся в том же н а п р а в л е н и и : « Н о , п о - в и д и м о м у , он ( Г а в и й Басе . - А. С.) все ж е хотел 
п о к а з а т ь , что г о в о р я т о д и в и н а ц и и , п о с к о л ь к у , в то время как в д р у г и х с у д е б н ы х де­
лах судья о б ы ч н о с л е д у е т т о м у , что узнал и ч т о д о к а з а н о а р г у м е н т а м и л и б о свидете­
л я м и , в э т о м же д е л е , когда д о л ж е н б ы т ь и з б р а н о б в и н и т е л ь , в е с ь м а н е з н а ч и т е л ь н о и 
с к у д н о т о , чем с у д ь я м о ж е т р у к о в о д с т в о в а т ь с я , и п о э т о м у н е о б х о д и м о как будто 
п р е д с к а з ы в а т ь , кто б о л е е п о д х о д и т д л я о б в и н е н и я » 2 1 . В том ж е д у х е р а с с у ж д а л и и 
д р у г и е , не н а з в а н н ы е Г е л л и е м а в т о р ы : « п о с к о л ь к у ( о б в и н и т е л ь в о т л и ч и е о т ответ­
чика . -А. С.) е щ е о т с у т с т в у е т и не известен , н е о б х о д и м о д и в и н а ц и е й д о п о л н и т ь , кто 
ж е б у д е т о б в и н и т е л е м » 2 2 . Так ж е р а с с у ж д а е т П с е в д о - А с к о н и й : « Э т а р е ч ь называется 
д и в и н а ц и е й , п о с к о л ь к у р а с с м а т р и в а е т с я ( в о п р о с ) не о с в е р ш и в ш е м с я , а о б у д у щ е м , -
а э т о есть д и в и н а ц и я , - кто из д в у х д о л ж е н о б в и н я т ь » 2 3 . Т а к и м о б р а з о м , у п о т р е б л е ­
ние т е р м и н а divinatio в с у д е б н о м п р о ц е с с е р и м с к и е а в т о р ы с в я з ы в а ю т не с у ч а с т и е м 
ж р е ц о в , а с в н е ш н и м с х о д с т в о м - о п р е д е л е н и е м б у д у щ е г о (в с у д е б н о м процессе , 
с о о т в е т с т в е н н о , « б у д у щ е г о » о б в и н и т е л я ) . Н о н а с к о л ь к о м о ж н о д о в е р я т ь э т о м у тол­
к о в а н и ю , и с х о д я щ е м у из с о в р е м е н н о й п и с а т е л я м с и т у а ц и и без в с я к о й п о п ы т к и ис­
т о р и ч е с к о г о и э т и м о л о г и ч е с к о г о о б ъ я с н е н и я ? В е д ь об и з н а ч а л ь н о м у ч а с т и и а в г у р о в 
в с у д е б н о м п р о ц е с с е , о ч е м г о в о р и т Л . Л . К о ф а н о в 2 4 , в п о л н е м о г л и з а б ы т ь в связи 
с и з м е н е н и е м м е с т а ж р е ч е с т в а в п о л и т и ч е с к о й с и с т е м е Р и м с к о й р е с п у б л и к и . Скла ­
д ы в а е т с я в п е ч а т л е н и е , что в ю р и д и ч е с к о м я з ы к е т е р м и н divinare во м н о г о м у т е р я л 
с а к р а л ь н ы й с м ы с л , о б о з н а ч а я о б ы ч н о е р а ц и о н а л ь н о е п р е д в и д е н и е с о б ы т и й 2 5 . С л е д у ­
ет о т м е т и т ь , что т е р м и н divinatio в с а к р а л ь н о м с м ы с л е о х в а т ы в а л с а м ы е р а з л и ч н ы е 
в и д ы г а д а н и я , я в л я я с ь о ч е н ь ш и р о к и м т е р м и н о м , и, с о о т в е т с т в е н н о , не б ы л с в я з а н 
т о л ь к о с а в г у р а м и и их у ч е н и е м . Н а з в а н н ы е а в т о р ы д е л а ю т у п о р на н е о п р е д е л е н н о е 
и н е и з в е с т н о е б у д у щ е е , в т о в р е м я как а в г у р с к а я д и в и н а ц и я п р е д п о л а г а л а в ы я с н е н и е 
в о л и б о г о в по п о в о д у к о н к р е т н о г о з а д у м а н н о г о м е р о п р и я т и я . В с у д е б н о й д и в и н а ц и и 
д е й с т в и е с у д ь и - в ы б о р из ч и с л а и м е ю щ и х с я п р е т е н д е н т о в на р о л ь о б в и н и т е л я -
б ы л о б ы п о х о ж е на с а к р а л ь н у ю д и в и н а ц и ю , если б ы в с в о е м в ы б о р е он х о т ь в к а к о й -
т о с т е п е н и о п и р а л с я на с а к р а л ь н ы е э л е м е н т ы . О д н а к о об э т о м а н т и ч н ы е а в т о р ы 
не г о в о р я т ни слова . Н о г л а в н о е все же не этот « а р г у м е н т у м о л ч а н и я » , а о т м е ч е н н о е 
о т с у т с т в и е , к а з а л о с ь б ы , с а м о с о б о й н а п р а ш и в а ю щ е г о с я с о п о с т а в л е н и я д е й с т в и й . 
Т о , о ч е м п и ш у т а в т о р ы , с к о р е е н а п о м и н а е т о р а к у л ( « п р е д с к а з а н и е н е и з в е с т н о г о 
б у д у щ е г о » ) , а не а в г у р с к у ю д и в и н а ц и ю ( « о п р е д е л е н и е воли б о г о в по к о н к р е т н о м у 
в о п р о с у » ) . 

Т а к и м образом, анализ двух терминов (legum dictio, divinatio) не позволяет сделать 
вывод о некогда и м е в ш е м место участии авгуров в судебном процессе или к а к о м - л и б о 
их влиянии на него. 

Geli. II. 4. 5: Sed videtur tamen significare velie ideirco dici «divinationem», quod in aliis quidem 
causis iudex ea quae didicit quaeque argumentis vel testibus demonstrata sunt sequi solet, in hac autem re, 
cum eligendus accusator est, parva admodum et exilia sunt quibus moveri iudex possit, et propterea 
quinam magis ad accusandum idoneus sit quasi divinandum est. 
22 Geli. II. 4. 6: Sed alii quidam «divinationem» esse appellatam putant, quoniam, cum accusator et reus 
duae res quasi cognatae coniunctaeque sint neque utra sine altera constare possit, in hoc tamen genere 
causae reus quidem iam est, sed accusator nondum est, et ideirco, quod adhuc usque deest et latet, divina-
tione supplendum est, quisnam sit accusator futurus. 
ъ Ps. Ascon. In divin. P. 99: Divinatio dicitur haec oratio, quia non de facto quaeritur, sed de futuro, quae 
est divinatio, uter debeat accusare. 
24 Кофанов Л. Л. Коллегия авгуров // Жреческие коллегии в Раннем Риме. К вопросу о становле­
нии римского сакрального и публичного права. М., 2001. С. 98. 
2 5 См.: D. 9. 2. 31 ; 17. 1. 29. 2; 44. 4. 4. 23. Дивинация в сакральном смысле см.: D. 47. 10. 15. 13. 
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А. М. S M O R C K O V 

L'articolo è dedicato all'analisi di due termini di 
diritto sacro (legiim dictio e divinatio) in connessione 
con la determinazione, in particolare nel campo 
giudiziario, delle prerogative plenipotenziarie degli 
auguri. L'espressione legum dictio (Serv. auct. Ad 
Aen. HI. 89) significava «definizione delle 
condizion/» (divinationes) e non aveva nessun 
rapporto con quello di «approvazione delle leggi». 
Si tratta di una definizione presa in prestito dal 
lessico giuridico. Il concetto originario di lex dicta 
si riferiva all'assetto normativo determinato dal 
testatore о dai soggetti nel testamento о nel contratto. 
Il legame della legum dictio nel Commento 
all'Eneide di Servio proprio con la pratica della 
divinazione degli auguri è molto sospetto, dato che 
nel racconto di Virgilio, Enea si rivolge all'Appolone 
e non a Giove. Ed inoltre, la sua domanda suppone il 
fatto di aver ricevuto l'oracolo. L'articolo procede 
occupandosi della possibile partecipazione degli 
auguri ai processi giudiziari. Secondo l'analisi, 
in particolare, di due processi giudiziari - quello di 
P. Claudio (console 249 a. C.) e di Orazio (al tempo 

DEL POTERE GIUDIZIARIO 
DEGLI AUGURI 

( R I A S S U N T O ) 

del re Tulio Ostilio) - tale partecipazione non 
sembrerebbe uscire fuori da un ambito di 
prerogative religiosa plenipotenziarie dei sacerdoti. 
L'altro termine, divinatio, al contrario, sembra essere 
stato trasferito dal lessico religioso a quello giuridico, 
in ragione di una analogia esterna di significato -
la definizione del futuro (che nel processo 
giudiziario diventa la definizione dell'accusatore 
«futuro»). La divinazione religiosa tuttavia non 
era connessa eccezionalmente con gli auguri, e 
di più, la divinazione giudiziaria aveva forma 
diversa da quella religiosa. Così, l'analisi dei 
termini legum dictio e divinatio non permette di 
parlare sulla partecipazione degli auguri nel processo 
giudiziario о di una loro influenza su quello. 
Entrambi i termini vengono usati nelle fonti in 
tali contesti che però non hanno nessun rapporto 
con la pratica di divinazione augurale. Questa 
contaminazione terminologica è tuttavia interessante, 
perchè testimonia a vari livelli i rapporti stretti 
esistenti tra religione e diritto, e i legami 
antichissimi dell 'unità del fas e del ius. 
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