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Римский limes: приграничное наблюдение
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В последнее время во многих странах получила распространение такая научная дисциплина, как лимесология. Пред-
метом ее является изучение различных видов оборонительных сооружений эпохи Римской империи. В статье, на основе 
анализа письменных источников, предпринято выделение роли лимеса в обеспечении информацией, необходимой для 
безопасности государства. Затрагиваются вопросы приграничного охранения и сигнального оповещения. 

Римская империя, лимес, кастеллы, бенефициарии, эксплораторы.

Римский limes: приграничное наблюдение

Влияние римлян на представления современ-
ного европейского культурного мира о «границе» 
огромно [1]. Тенденция некоторых исследовате-
лей рассматривать римские границы как защитные 
барьеры и контрольные зоны лишь отчасти раскры-
вает их суть [2]. Уже тот факт, что границы импе-
рии значительно отличались друг от друга как по 
форме, так и по функциям [3], заставляет искать 
новые подходы к изучению римских рубежей на 
всем их протяжении. Мы попытаемся приблизиться 
к раскрытию роли лимеса в обеспечении информа-
цией, необходимой для безопасности государства, 
остановимся на его системе оповещения и дозор-
ных подразделениях. 

В ранний период границы Римского государства 
охраняла пограничная стража [4]. Организованная 
для предупреждения внезапных набегов соседей 
[5], она наблюдала за сельской округой и содер-
жалась за счет военной добычи (Dionys. IX. 15. 1, 
4). Однако ее использование, видимо, было мало-
эффективным до той поры, пока в источниках не 
появляется упоминание о лимесе. 

Первоначально термином limes обозначалась 
межа между двумя владениями [6], затем – прямая 
военная дорога (Liv. XXXI. 24. 9; Vell. Pat. II. 120. 2). 
Позднее лимесом называлась система пограничных 
укреплений (castra in limite locat), обозначавшая 
рубежи Римской империи и использовавшаяся для 
регулирования связей жителей провинций и вар-
варов (Tac. Ann. I. 50). В республиканский период 
территория Римского государства непрерывно рас-
ширялась, граница была подвижна и лимес был 
основным средством ее обозначения [7]. 

В эпоху Августа лимес, по всей видимости, 
начинает превращаться в постоянную систему 
(Herodian. II. 11. 5). При Юлиях-Клавдиях заклады-

ваются основы рейнско-дунайского лимеса [8]. Так 
как свободное передвижение войск и быстрая связь 
между отдельными частями римской армии нахо-
дились в сильной зависимости от наличия хороших 
дорог, создание лимеса было одним из первых и 
наиболее важных мероприятий при завоевании и 
подчинении любой территории (Vell. Pat. II. 120; 
Front. Strat. I. 3. 10). Например, Домициан органи-
зовал строительство пограничных валов для обе-
спечения безопасности завоеванных Декуматских 
полей (Tac. Germ. 29) [9].

Адриан придавал особое значение границам как 
нерушимому символу разделения римского и вар-
варского миров [10]. Его пограничные укрепления 
были настоящими стенами с частоколами и баш-
нями, воздвигнутыми в Реции, Верхней Германии, 
Нумидии, но наиболее известной из них была так 
называемая Стена Адриана в Британии [11]. В ряде 
мест, например, вдоль Дуная, в Дакии, по мере необ-
ходимости  были воздвигнуты и другие укрепления 
[12]. В результате образовалась целая оборонная 
система из крупных военных лагерей (castra), лаге-
рей меньшего размера (castellum) и укрепленных 
сторожевых башен (burges) [13].

Однако стабильность, установленная при 
помощи пограничных валов, стала одной из причин 
кризиса империи в III в. н. э. [14]. Хотя укрепления 
были усилены во II и в начале III в. н. э. Антони-
ном Пием [15] (SHA. Ant. Pius. V. 4) и Септимием 
Севером [16] (SHA. Sev. XVIII. 2; Oros. VII. 17. 7), 
легионы были изолированы от фортов и стороже-
вых башен на границах, которые они должны были 
охранять. Легионам, ставшим менее маневренными 
и часто вовлекавшимся во внутренние конфликты, 
не удавалось эффективно защищать жизненно важ-
ные участки границ. Пограничные межи (limites) 
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в Германии и Дакии часто прорывались марко-
маннами, карпами и готами (SHA. Aurel. XVIII. 3; 
XXX. 4), укрепления разрушались в одних местах и 
восстанавливались в других [17]. При Диоклетиане 
границы на некоторое время были укреплены [18].

Линии земляных укреплений и башни строились 
не только на римской территории, но и по другую 
сторону границы. Сегодня ученые считают возмож-
ным говорить о наличии элементов римского лимеса 
на черноморском побережье Грузии, в Крыму [19] и 
на Днепровском лимане [20]. Римляне продолжали 
работы по укреплению лимеса до конца IV в., пока 
не перешли к принципиально иной модели обо-
роны своих границ [21]. На дунайском лимесе, ока-
завшемся в пределах Восточной Римской империи, 
фортификационные работы продолжались до VI в.

Лимес представлял собой ряд сторожевых башен 
и постов [22], соединенных между собой охраняе-
мыми дорогами, которые никто не мог пересекать 
без должных оснований [23]. На классических 
римских лимесах сигнальные башни из дерева на 
каменном цоколе строились в высоких местах на 
расстоянии от 300 до 1000 м друг от друга и были 
соединены первоначально земляным валом, а позд-
нее – каменной стеной. Основная задача гарнизо-
нов таких башен состояла в своевременном опо-
вещении световыми или дымовыми сигналами о 
приближении противника основных римских сил, 
дислоцировавшихся в более крупных лагерях на 
некотором удалении от линии границы [24]. Для 
этого, судя по изображениям на колонне Траяна, 
сооружались снопы хвороста [25].

Обычно в каждой из башен располагалось по 
8 человек. Границу следовало охранять от набегов 
разбойничьих групп, и укрепления служили для 
контроля движения на границе [26]. В периоды 
относительного затишья в пограничные районы 
империи проникали небольшие отряды варва-
ров [27]. Не давая римлянам повода для широких 
ответных действий, эти группы держали лимес в 
напряжении, разведывали силы противника [28]. 
Ослабление римской обороны, связанное, напри-
мер, с переброской армий на тот или иной фронт, 
сразу же провоцировало крупные вторжения. Так, в 
мае 357 г., когда император Констанций находился с 
войском в Паннонии, натиск сарматов столь возрос, 
что под угрозой оказалась значительная часть Илли-
рика (Amm. Marc. XVII. 13). Варвары, как правило, 
были хорошо осведомлены о намерениях против-
ника. Они стремились нападать неожиданно, всту-
пать в бой, имея перевес в силах [29]. Потому-то 

одной из функций приграничных отрядов должно 
было быть контрразведывательное реагирование: 
уничтожение небольших группировок, осущест-
вляющих рекогносцировку с целью предотвраще-
ния массового нашествия [30].

Вегеций рекомендовал для предупреждения 
внезапного нападения врага в кастеллах лимеса 
привязывать собак с чутким обонянием (Veget. Epit. 
IV. 26). Поскольку сочинение Вегеция, как он сам 
указывает (Epit. I. 8; IV. 30), базировалось на трудах 
писателей прошлого, то эта рекомендация, по мне-
нию А. К. Нефедкина, могла быть переложением 
более древнего обычая [31].

На важных пограничных участках существовали 
особые чины, которые фиксировали всю инфор-
мацию о процессах на границе. Здесь проходили 
службу бенефициарии – солдаты легиона, отслу-
жившие много лет, которые выбирались наместни-
ком провинции или легионными легатами [32]. Они 
должны были сообщать о том, что происходит на 
вверенном им участке границы, следили за поряд-
ком на дорогах [33]. Это позволяло ввести допол-
нительный инструмент надзора в неспокойных 
местах [34]. От пятидесяти до ста человек – такова 
численность подразделений, несших гарнизонную 
службу в приграничных stationes [35]. Информация, 
собранная на границе, могла быть сопоставлена и 
оценена наместниками провинций и их советни-
ками. Далее она, видимо, распространялась цир-
кулярным письмом вместе с инструкциями, указы-
вающими местным командирам, что необходимо 
разузнать или сделать [36]. 

Согласно точке зрения Э. Бирли, можно разли-
чать «открытый», т. е. слабо насыщенный войсками 
и крепостными сооружениями, лимес (Нумидия, 
Дакия [37], Верхняя Германия) и «закрытый» лимес 
(Британия, Нижняя Германия, Паннония, Нижняя 
Мезия) [38]. Так, открытость африканского лимеса 
была обусловлена природно-климатическими усло-
виями региона, флуктуационным характером коче-
вых вождеств и аморфной социальной организа-
цией берберов [39]. 

В некоторых случаях информация могла быть 
собрана за пограничной чертой, на вражеской тер-
ритории. Особенно это должно было быть харак-
терно именно для «открытых» лимесов, где свою 
важную миссию выполняли exploratores [40]. 
Однако патрули вполне могли выявить передви-
жение соседних племен и у «закрытых» границ, 
как это показано Аммианом Марцеллином отно-
сительно ареанов в римской Британии (XXVIII. 
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3. 8). По-видимому, обширное патрулирование на 
иностранной территории было возможно, скорее, 
в ареалах обитания дезорганизованных народов 
Северной Африки и Европы [41], чем на участках 
персидской границы [42]. 

Кроме эксплораторов и торговцев разведыва-
тельную деятельность за пограничной чертой могли 
производить специальные агенты, овладевшие тем 
или иным варварским языком и осуществлявшие 
функции переводчиков при наместниках провин-
ций. Так, например, Зосим описывает одну из опе-
раций по выведыванию планов и дезинформирова-
нию скифского племени гротингов, появившегося 
на берегу реки Истр в конце 380-х гг. Некие лица, 
«понимающие варварский язык», были посланы к 
ним под видом изменников начальником фракий-
ской пехоты Промотом для того, чтобы те завели с 
варварами переговоры о возможности тайной пере-
правы на римский берег. Командование местных 
войск посредством такого ловкого хода было заве-
домо ознакомлено с местом и временем форсирова-
ния реки, смогло узнать количество боеспособных 
скифов, разбить их и на некоторое время обезопа-
сить территорию Фракии (Zos. IV. 38–39. Пер. В. В. 
Латышева).

Таким образом, мы приходим к выводу, что орга-
низация наблюдения на римских границах пред-
ставляла собой сложную систему. 

1. Ключевой элемент – это дорога, которая шла 
вдоль укрепленной линии и образовывала ответ-
вления внутрь провинции в целях обеспечения обо-
роны в глубину. 

2. Важная составляющая этого механизма – вой-
ска, которые должны были осуществлять надзор и 
защищать лимес от проникновений извне. 

3. Третьим элементом приграничной системы 
наблюдения являлась сеть укреплений и укреплен-
ных лагерей, где стояли войска, а также сигнальные 
башни. 

Лимес как дорога и как система сопутствую-
щих крепостей со стационарными гарнизонами, 
постами бенефициариев и группами эксплораторов 
являлся важнейшим условием безопасности Рим-
ской империи.
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Римский limes: приграничное наблюдение

Limesology is a special scientific discipline, which has been recently introduced in many countries. The subject of this 
science is studying different kinds of defensive constructions in the period of the Roman empire. In our article on the basis 
of analysis of narrative sources a role of limes in provision of information that was necessary for security of the state is 
considered. Aspects of frontier security and  signal notification are mentioned.

Roman empire, limes, burges, beneficiarii, exploratores.
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