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Значение сената в политической системе принципата иссле­
дователями оценивалась по-разному 1 При всем многообразии 
взглядов на принципат, общим положением в их трудах является 
признание роли сената в развитии новой политической системы. 
Одним из аспектов проблемы стал вопрос о характере взаимоот­
ношений senatus и domus principis. По мнению М. Деттенхофер, 
соотношение сил в политических вопросах сдвигалось в пользу 
дома Августа. Многочисленные важные решения стали результа­
том семейной политики Августа 2 М. Деттенхофер подчеркивала 
незначительное влияние сената на государственные дела, суже­
ние сферы его компетенции, а также исследователь отметила на­
личие монархической тенденции в развитии принципата 3 Сохра­
няется ли подобное положение дел при первых преемниках Авгу­
ста? Всегда ли можно говорить о слабом влиянии сената и о 
превалирующем значении в политических делах domus principis 
при Тиберии и Калигуле? 

«Inter filios et leges» - цитата из II книги (51) «Анналов» Та­
цита. Описывая события 17 года, Тацит рассказывает о том, что 
на выборах магистрата (претора) один из претендентов опирался 
на поддержку Германика и Друза, сыновей Тиберия. Другой кан­
дидат рассчитывал занять должность на «законных» основаниях, 
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так как по Lex Iulia et Papia Poppaea de maritandis ordinibus 9 г. до 
н.э. именно ему должно было быть отдано предпочтение. Сенато­
рам, по словам Тацита, пришлось «выбирать между сыновьями 
Тиберия и законом» (11.51). «Закон был побежден» и магистрату­
ра была отдана Гатерию Агриппе, родственнику Германика и Ти­
берия, представителю domus principis. Для Тацита очевидно, что 
решение, вынесенное сенатом, отвечало прежде всего интересам 
принцепса. Однако конкуренция идей и мнений свидетельствова­
ла также о влиянии сената и стремлении patres сохранить за сена­
том статус высшего органа власти. Насколько успешной была 
конкуренция для сената? Как видно из фрагмента «Анналов», ин­
тересы самого принцепса, а также domus principis и сената стал­
кивались при выборе высших должностных лиц. 

В исследовательской литературе окружение принцепса не­
редко определяется понятием «двор». Приведем ряд примеров. 
Д. Кинаст использует понятие «Hofhaltung» - «двор» и «Hofge­
sellschaft» - «придворное общество», которое составили друзья и 
клиенты, а также представители domus 4 Д. Тимпе подчеркивал 
особое положение дома принцепса в качестве правящего дома 5. 
Й. Бляйкен, напротив, указывал, что принцепс (Август) не был 
окружен двором (Hof), который стал бы источником персонала 
для управления Римом 6 В работах отечественных авторов также 
встречаются понятия «двор» 7 и «придворные группировки» 8 Рас­
сматривается роль императорского двора в провинциальном 
управлении 9 Усиление авторитарных тенденций в управлении 
объясняется влиянием ближайшего окружения принцепса 1 0 В 
целом понятие «двор» достаточно широко применяется исследо­
вателями. Более пристальное обращение к источникам позволило 
нам пересмотреть взгляд на «двор» как на властную структуру в 
политической системе принципата I в. Можно ли говорить о су­
ществовании двора как такового при первых преемниках Авгу­
ста? Под понятием «двор» обычно имеют в виду неформальную 
структуру в государственном устройстве, обладающую значи- : 

тельным влиянием в различных сферах жизни общества (как i 
политике, так и в культуре). Двор являлся центром государства, 
«откуда происходили материальные и духовные блага». Он выра­
батывал определенный образ правителя. Представление о роли 
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двора связано с концепцией двора 1 1 «Двор» в этом значении вряд 
л и сложился при Августе и его ближайших наследниках. И, ско­
рее всего, стоит говорить не о влиянии «двора» на политику 
принцепсов, а о влиянии отдельных лиц. В классическом перево­
де «Анналов» Тацита (A.C. Бобовича), окружение принцепса на­
звано «двором»; «arcana domus» переведено как «дворцовые тай­
ны» (1.6), а под выражением «e domo principis» понимаются при­
дворные (1.40). Если точно следовать за латинским текстом, то 
мы должны иметь в виду «тайны дома принцепса» или «членов 
семьи», которые находятся под патриархальной властью домо-
владыки в лице принцепса 1 2 или их отношения основаны на кли­
ентских связях. В исследовательской литературе была высказана 
мысль о значительной роли ближайшего окружения принцепса в 
принятии политических решений 1 3 

Для того чтобы определить, какая из сторон (domus principis 
или senatus) имела преимущества, мы обратимся к двум аспектам. 
Во-первых, занятие высших должностей, в частности консулата. 
Чьи претенденты чаще всего оказывались консулами? Какова 
была роль совета принцепса в политической жизни Рима, соста­
вил ли он конкуренцию сенату? 

При Тиберии и Калигуле высшей должностью по-прежнему 
являлась магистратура консула. Для того чтобы выяснить, кто 
(представители сената или представители дома принцепса) преоб­
ладали в этой должности, мы обратились к консульским фастам. С 
15 г. по 41 г. включительно в фастах названы 58 nomen. Предста­
вители этих прославленных, знатных родов - нобили, в разное 
время занимали должности консулов. Среди nomina есть и те, ко­
торые чаще остальных встречаются в списке консулов. К ним от­
носятся Cornelius (7 консулатов), Domitius (3), Iunius (3), Nonius 
(3), Pomponius (3), Asinius (2), Calpurnius (2), Cassius (2), Norbanus 
(2), Petronius (2), Plautius (2), Valerius (2), Vibius (2), Vitellius (2). 
Всего 14 родов. Из них только часть имеет отношение к domus 
principis. Это те семьи, которые связаны с правящим домом, на­
пример, узами родства. В их число вошли Домиции, Кассии, Ва­
лерии, а также Haterius (1 консульство), Vinicius (1 консульство) и 
Rubellius (1). На представителей других семей в этом списке в 
большей или меньшей степени распространялась «милость» прин-
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цепса. В результате этого они могли являться ставленниками Ти-
берия или Гая. В целом количество таких семей невелико. От об­
щего числа они составили примерно третью часть. 

Всего с 15 г. по 41 г. в фастах упомянуты имена 98 консулов. 
Из 98-ми только 27 консулов были связаны с принцепсом, т.е. 
примерно третья часть. Эта цифра свидетельствует о том, что по 
данным фаст, количество консулатов (не консульских лет) «став­
ленников» принцепсов составило приблизительно 30%. Иными 
словами, 1/3 магистратов каким-либо образом имела отношение к 
принцепсу или принадлежала к domus principis. 2/3 должностных 
лиц выбирались сенатом по своему усмотрению. Во всяком слу­
чае, источники не дают оснований твердо говорить об опреде­
ленной заинтересованности принцепса, хотя необходимо учесть, 
что принцепс обладал обширными патронатно-клиентскими свя­
зями. Откуда возникает такое соотношение 1/3 и 2/3? 

В 14 г. Тиберий провел реформу выборов. В чем заключались 
изменения? Первое нововведение состояло в том, что «впервые 
избирать должностных лиц стали сенаторы» (primum e campo ad 
patres translata sunt) (Tac. Ann. I. 15). Второе предписывало прин­
цепсу рекомендовать к избранию не более четырех кандидатов из 
двенадцати, т.е. эти соискатели составляли только третью часть, а 
две трети претендентов на магистратуру определялись сенатом. 
Если исходить из числа лиц, названных принцепсом и сенатом, то 
преимущества получили сенаторы. Перед ними открывалась воз­
можность непосредственно влиять на результат выборов. По сло­
вам Диона Кассия, в процедуре выборов сохранились древние 
обычаи и появились современные установления (LVIII.20.4). Кан­
дидаты принцепса проходили формальное обсуждение в сенате, 
роль которого сводилась к утверждению лиц, назначенных Тибе-
рием на магистратскую должность (LVUI.20.2). Они не могли по­
лучить отвод и их избрание (ambitus) было предрешено (Tac. Ann. 
I. 15). Сенат не имел законодательной возможности воздейство­
вать на решение принцепса. При выборе в магистраты, сенаторы 
учитывали заслуги соискателя; претендент на должность мог быть 
определен соглашением сенаторов, а также посредством жребия. 
(Dio. LVIII.20.3). Главная задача patres заключалось в составлении 
списка кандидатов. Этот список они передавали в трибутные или 
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центуриатные комиции, где и проходил заключительный этап вы­
боров магистратов (Dio. LVIII.20.4). Сенат играл роль «пробулев-
тического органа власти» 1 4 

Таким образом, отношение 1/3 не является случайным резуль­
татом. Принцепс не имел законодательного права называть боль­
ше 1/3 кандидатов. И этой нормы он формально придерживался. 

По словам Тацита, сведения о консульских выборах в период 
принципата Тиберия очень разноречивы (Ann. 1.81). Но, тем не 
менее, в фастах зафиксирована еще одна черта, присущая прав­
лению первых преемников Августа. С 15 г. по 41 г. зафиксирова­
но 54 ординарных консула и 44 консула-суффекта. То есть срок 
исполнения консульской должности был не продолжительным и 
мог составить всего лишь несколько месяцев. В одной из своих 
речей Тиберий упомянул о том, что при выборах магистратов 
«едва не удается нанести кому-либо обиды» (Ann. 11.36). Сокра­
щение срока службы давало возможность представителям знат­
ных фамилий удовлетворить свои амбиции. Тем не менее, со­
гласно фастам, в большинстве случаев полный консульский год 
«служили» сам Тиберий, а также Германик, Друз и Гай, что ука­
зывало на их особое положение в обществе. Однако, таких кон­
сульских лет в целом за два периода правления немного, всего 7. 

Основу ближайшего окружения принцепса составляла фами­
лия Августа, взаимоотношения членов дома с принцепсом носили 
личный характер. Конфликты, которые возникали внутри дома 
принцепса, способствовали падению его авторитета. Тиберий ис­
кал поддержку своим решениям чаще всего за пределами domus 
principis, нередко в сенате. В «Тибериевых книгах» Тацита прак­
тически нет упоминаний о деятельности consilium principis. О 
консилиуме принцепса Тацит упоминает вскользь только раз, 
описывая события начала принципата Тиберия. В «Анналах» 
встречается также выражение «подающий советы» (consilii) 
принцепсу (IV.7). Можно предположить, что при Тиберий, во 
всяком случае, в первый период его правления, речь может идти 
не о совете, а об отдельных советниках. К ним относился, напри­
мер, Сеян, вошедший (Ann. IV.7) в domus principis или Кокцей 
Нерва (continuus principis) (Ann. VI.26). Большинство решений 
проходило открытое обсуждение в сенате. В этом случае дея-
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тельность сената сложно считать формальной. Роль «советников» 
возрастает после отъезда Тиберия из Рима. 

В правление Гая более заметную роль в его окружении играют 
выходцы из римских провинций. В сочинении Филона сохранилось 
имя Геликона, который занимал должность постельничего и глав­
ного телохранителя (Philo. De. leg. 26, 27), а также упомянуты Го-
мил, Апеллес (28,30) и Паллант (Tac. Ann. XI.29). По своему стату­
су они являлись вольноотпущенниками. При Калигуле они приоб­
ретают особое положение; а уже при Клавдии вольноотпущенники 
превращаются во влиятельную силу в domus principis В это время 
на представителей другой части domus principis обрушиваются пре­
следования и казни. В скором времени после принятия Гаем власти 
погиб Марк Силан. По словам Филона, цель этой казни состояла в 
стремлении продемонстрировать сенату и сенаторскому сословию 
силу власти принцепса (Philo. De. leg.9). 

В правление Гая значение сената снижается. Но происходит 
это не в силу формальных перераспределений полномочий в 
пользу принцепса, а потому, что деятельность Калигулы опреде­
лялась его собственными амбициями. Гаем была заложена тради­
ция, развившаяся в годы правления Клавдия, решать важные во­
просы «келейно, в покоях принцепса» (Tac. Ann. XI.2). Значение 
consilium principis возрастает в эпоху Клавдия. Тиберий и Гай 
предпочитали пользоваться советами отдельных консиляторов. 
Совет принцепса не мог составить конкуренцию сенату. Нередко 
именно сенат выступал в качестве советника и партнера прин­
цепса при рассмотрении государственных дел. 

При первых Юлиях-Клавдиях положение сената по-преж­
нему оставалось достаточно высоким. Сфера его компетенции 
была расширена. В отношениях с сенатом принцепс был ограни­
чен юридическими рамками, которые соблюдались как Тиберием, 
так и Калигулой. Такой внеправовой фактор, как Совет принцеп­
са, не приобрел серьезного значения в политической структуре 
Рима. Сенат являлся той политической силой, которая при на­
следниках Августа во власти могла составить конкуренцию са­
мому принцепсу. 
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