
[Публикация работы:]
Борзунов А.А. 1993: К вопросу о политических взглядах Квинтилиана //
Политическая структура и общественная жизнь древнего Рима: Проблемы
античной государственности / В.В. Дементьева (отв. ред.). Ярославль, 66-76.

К вопросу
о политических взглядах
Квинтилиана

[ Stable URL: http://elar.uniyar.ac.ru/jspui/handle/123456789/1417 ]

РОССИЙСКАЯ АССОЦИАЦИЯ
АНТИКОВЕДОВ

RUSSIAN SOCIETY OF CLASSICAL STUDIES

НАУЧНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ
ЦЕНТР АНТИКОВЕДЕНИЯ

ЯРОСЛАВСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА
ИМ. П.Г. ДЕМИДОВА

ЯРОСЛАВЛЬ, РОССИЯ

THE SCIENTIFIC & EDUCATIONAL
CENTRE FOR CLASSICAL STUDIES

AT YAROSLAVL DEMIDOV STATE UNIVERSITY
YAROSLAVL, RUSSIA

DAS WISSENSCHAFTLICHEN FORSCHUNGS- UND
STUDIENZENTRUM FÜR DIE GESCHICHTE,

KULTUR UND RECHT DER ANTIKE
DER STAATLICHEN DEMIDOW-UNIVERSITÄT JAROSLAWL

YAROSLAWL, RUSSLAND

НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ И
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ ФОНД

«ЦЕНТР ИЗУЧЕНИЯ РИМСКОГО ПРАВА»
ЯРОСЛАВСКИЙ ФИЛИАЛ

THE RESEARCH AND EDUCATIONAL FOUNDATION
“THE CENTRE FOR ROMAN LAW STUDIES”

YAROSLAVL BRANCH

ЯРОСЛАВСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ
ИМ. П.Г. ДЕМИДОВА

YAROSLAVL DEMIDOV STATE UNIVERSITY

Борзунов А.А.

http://elar.uniyar.ac.ru/jspui/handle/123456789/1417


6€ 

A.A. ЬорзувоВ 
к вопросу о тшшюш штш 

штшшик 

Российский г^мшшг^рный университет 

Фигура Марка Фабия Квинтилиана, знаменитого римского ритора эпох*. 
Флавиев, редко становится объектом исторического иоолвдоваяия. %ρ*« 
морское наставление", иг«авное и единственное дошедшее до вас сочням 
ние Квинтилнаиа, имеет ярко выраженную "техническую" напразлепность 
я дает богатый материал прожче всого филологам-классикам* историкам 
педагогики я спэциалистам йо риторике. Однако этим материалом оодер~ 
жачие "Ораторского наставления" не исчерпывается. Многие oa te ru о с ­
новного груда Квиптилиана имеют политическую окраску и предетавдяют 
большой интерес для исследователя политической мысли раннего прин­
ципата. Одним из таких сюжетов является отношение Квиптилиана к так 
называемым "догюсчиггм", или деляторам, обвинителя!* на политических 
процессах, многие из которых бнпи вьщающимися ораторами*, 

4 6 Колосовская Ю.К. Панпония э 1-Я в в . н . е . Μ. , Î973.C.I68# 
* 7 Brusi* G. Op. ć i t . P.80-81.) 
1 "Доносчик - калька ν лаг*, de l a to^ , "обвинитель". Зщс Я Х1У в . "до-

но-"" Б русском языке означал "обвинение", "доносчик11 - "обвинитель" 
ra пг.яс.утего сейчас этим слезам негативного смыслового оттенка. 

В другой надписи (OIL .У. 820) уяойянут специальный слукащии - ви 
лак кондуктора государственной пошлины, который был Уйравлякшрчи при 
3 t o M кондукторе. Пооде^дний и есть императорский чиновник по обору та 
Ч О Ж Й Н П Ь К пошлин 4 6 . 

Из яаддиси, опубликованной «йк.Брузийом4^, известно* что в города 
жил но кий Звхих, раб Антонина Ния. Этот Эвтих был., судя по его д о л * 
нести, управителем t u u o r w с Иллирии в размере 1/50 додал ( v i l l m » 
V a e t i g a l i e I l l y r i e t quluquag^einaé) • 

Таким образом, в аквалсэ раосматраваомой эпохи действовали как 
представителя местной, выборной власти, так и зднтральной» император 
ской администрации. 
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6 7 
Единственной работой, в которой рассматрнвэ«тоя отно^юние Квин-ш-

лиана к '•доносчикам" с д а е т с я статье М. Ушгтёрботтома^. ïio мнению 
М. Уинтерботтома, Квадтвлиан, не афшшиуя своего отношения к дьдяч орт-,; 
тем не менее в иолом негативно оценивает их деятелькоит):Л Главная 
Швод автора состоит а Ά'ΟΜ, ЧТО ото из выздшйших г^бованйИ, дред:ыш-
дяемй Кот<нтилианом к оратору, которого он хочет воспитать, требова­
н и е бить "хороший человеком" (термин v i r Ъопиа М.Уинтерботтом понша 
ет как g o o d mar, ) , являемся не чем инш, как с гьехной реакцией да си­
туацию, кс*да наиболее яркими фигурами на ораторском uonpirnje стали не 
бл*сташци- чиототой н|* JOB *ДОЙОСЧИКИИ/1 

Признавая цен* П'ь отдельных наблюдений U. Уинт^^боттома и важное^ 
поднятой m роблемы, автор настояли работы хотел бы тем не менее 
оспорить конкро^чые выводы ¿ro исследования и рассмотреть вопрос об 
отношении Ктоштилиана к ^о^оочикам" в рамках более широкой системы 
теоретических представлений, saotaKoapoBairioiì в "Ораторским наставлена. 

Одни* из краоуххэльыых камней концепции h, Ушторботтома является 
утверждение, что Квинтилиан наделял вшроко распространенную в I в. 
н . у вдею о наступившем поело Цицерона и Вергилия упадке искусства 
олова вообще и красноречия в частнооти 5 . Исследователи, рааь.одяющае 
feto утверащение (а таковых аодавлДкьцое большинство, включая воех с о ­
ветских авторов, писавших о Кэинтиляане) и , в качестве главного а един­
ственного аргумента приводят название несохрашф егося трактата Кь;ш~ 
тиляаяа и De c a u s i * e o r r u p v s e e l o q u e n t l u e " f которое oöm но переводят 
как w ö причинах упадка красноречия 0 ' , однако д» . "яниеди автор уие 
давней, но оставшейся почему-то незамеченной монографии о Квинтилнши-. 
уОцдительно показал, что название более профильно переводить "О при­
чинах иорорче^но^ красноречия", что речь в этом трактате, по вс?и 
ввдимооти, шла не об у э д к е красноречия в целом» а только об отдель­
ных: направлениях и отилях, вызывавших неодобрение Квинтилиана. u что 

* W i n t e r b o t t o m U, Q u i n t i l l a * * \ t h e v i » b o r \ · / / J o u r n a l o f Roman 
« t u d i é f l . 1964« V o l , 5 4 . 

* Ibid. JP. 9 5 - 9 6 . 
4 I b i d . . 4 9 0 , 9 6 . 
5 W i n t e r t e »ton Μ. O p . o i t ; P.91· 
^ ( X : . : Гаоларо» M. Л. Цицерон и античная риторика //Марк -Хуллий Цщероь. 

Три трактата об ораторском и с к у с е н . Μ., Ш2. С.67;· феиецова Т.к . , 
Стрех никова H.a. Ораторское иокусотво в Д р е в н е Риме Μ. , 1976. С. Ш 
2C4 ;Se t l О , Q u l n t l l l i ι o d e r d i e K u u a t d e e R e d e u a y * d 8ohw9igeas.S ui 

7 Ом., например: W4..torbottom M. Op . o i t , p.91. ***** Г ; ? ? е β ^ ? - 5 * . 
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"OpiTopoKCM наотавйекиа*, вопреки устоявшемуся Mne*ifö. даь-Л'Л очень 
^оокад оценка состоянию современного Квиктилиа1гу красцоре^ ü , ГТороо 

в ЧОЙ не .уступает д р е в н е г о . 
Щтисгоединяяоь к точке зрения Jfe.KbHU3tf% зададимся п р о с о м , не 
ж и г ' с я ли 1з такого случае Квинтнпмая В одном лагоре о одиозным 

^>роэи тацитовокого "Диалога об ораторах" Ыар»ом Аярсм* для которого 
• -•бродами современны* ораторов ?:луиила известнейшие "доносчики" Ьибий 
^.ркил, Supj?** Ма^сдеял и АКВИЛИЙ F o i ^ ( 5 , £ , J.5), представители, по вн« 
pase гдю противник Απχ<* Штохзйа, "своекорыстного и кровожадного к р а о н ^ 
рзчия",- VOM jCTi-TAi Марком Аиром, который "раьощилоя с обирщюнятчми 

.<р<;шями на кразпоречг нашего, времени и, вдоволь посшав старину 
насмеявшись ней, НОЮ, поставил его несравненно в ш е cpatwrpororo fiio-
согьа д£,вних" (Dial. I ; с р . 16, 17) . Боязнь такого ооседств* ,-вно 

иовдр-ла над уч^т^ш, стрем^зш^^ся приписать Квинтилиану τοορίι» упяд-
'.ça дсрасяох»еч1- По C4¿nv ли Коф^лджан лучи^ма представителями coppe-
mimom эму 1ф&снс»речдя дс.1дторов, Kai: ото делал tó&xiK Апр„ или у него 
f')Ht иной выбор? 

Оорат .ля к "Ораторскому наставлению*1 π лоа'ыт&ешя вияггить отно-
'«enfia Двинтнлиана к# упемидаюисимей1 гам "докос*чиком*. Следует иметь при 
этом в зг -у, HI υ в качестве дебиторов ути ораторе* фигурируют TCVUVKC ν 
Тацита, и что упоминания ^Нооч-иков" у Кэто&*таана немногочисленны и 
оставляюг возможность Д.Jk гтротиво речивых толкований. 

h o крайней мехю двух изьеотш*>: H¿W ПО пропгшоденкям ТСХЦПТП деля-
L!opûB Квинтпляан относит к вид дадимся opa-горям CBodt'c времени: это 

Домпций Афр и Виоий hpmu {XI . Î Î8 - Î I9 ; ХЦ.ГО.Н), 
Судя по "Ораторскому наставлению", Квнйтшшан очойь высоко Ценит 

Дсджил ¿fea и гота сравнивать его красноречие с искусством л«сбого 
из ораторэв древности ( X . I . Î Î 3 ; ХИЛО, t i ) . Речи Афра Цитируются Квяф* 
тилчаном члцо речей всех других ораторов, за иоключонием Цицерона. 
Однако не следует ^абыватъ, что Дсмиций Афр был учителем Квшггилиана 

•:: ставил д^ляторство задолго до появления Квидтющаяа в Римо> ограни­
чиваясь в дальнейшем Ч Е Т Н О Е практикой и ооставлониом пособий tro рито­
рика ( К ш ж ч и п н упоминает е ю классические труд с овадотбляк«ф*?,^* 

я Г йпвДу 0 . Quinti l i .ân.îf .T., 1$69. *Í2&-24I Ср.ι Quint* ìnat* Π"· ?» 
251 Χ , Τ . 12*· 

у Как о пдоноочике* сообщает об Афре Тацит Cinn.i3r.52; 66; 
M a l . 13 ,15) . Конкретно упоминается только один Случай, когда в 26 г , 
Афр висту)гад против Клавдий Пулъхры с оовиноиием в ворожба и :Ш:№£Юг 
лент* против принцепоа ( Агш.В ,5¿ ) , а затем и против ее сына КЬин-
тилия Вара <1У #66). Не случайно, Вадиме, именно около 20 х \ Афр стал 

http://Cinn.i3r.52
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69 
So тыжк Дл. Кеннеди, наибольшее влшаше на обоего .ученика Доьищ^ 
Дфр ока. M овоим oil* *£м, близким скорее к дицороаоаокс у. нам к 
*Ьгдд "новому*, а также как н а е м н и к в любви к Цифэ^ и Ьергъшш-
Йитщднс также заметить, что на обвинительную р е ч ^ о о е г ^ учитоля Шьа 
ТОиин о с т р и т с я только дан pa¿ . драчам иово^ %ля оовыынкя не ьи^~ 
Йад.<и яде'щобрения и у Тацита, реоко ооузадавидго "доносчиков"; А«£р 
Э&ятушад тратив вольиротпуи^шика императора Клавдия (У1.3,81) . Во 
fcoex А^угли случаях, коеда одкно судить об сбл /оягальотвах прои*ке~ 
öqhkh речь., Домищи Афр фшэ'рщфшг в качеств защитника (УХ,¿,92; 
;Э,*2; 3 ? 9м; J0Ji.5,ï6; Ц Д Д Э ) . 

Вибию Криоау, честнейшему "доносчику'- возвысмыцемуся при Корой 
й продолжавши дду свою деятельность политического обвинителя дри Флави­
я х , Квинтллиан г у л я е т гораздо меньше вншакая . Примера его --речений 
'ММ1ЮГ0«£СЛРШШ (УЛЗ ,4Ь; > ' \ 5 Д 7 ; . УШЛ5), вся характеристика Криспа 
Чак оратора укладывается в од^у отточку (ХЛ,Х19), а для тпрар.оления 
отличительного качества его красноречия хватает одного слова (Vpuw*-
нооть* или IdHQmooTjf) Ц Д *Д9 · Ш Л О Д £ ~ 3uouu<iitas), 

Характериотика. Kpioaa хотя и немногословна, ао о определенней 
точки зрения в ^ ь м а оодеркательна. Во-порвнч, в xotíupí · них примерах 
Криои упоминается только как аадатник, причем по часташ депаы 
Эсгвторых, следует обметить замечание Квинтилиана, что хотя "Ъиоий 
Кр*?сш плавен, приятен и как бы невольно нравился, однако cu сю ос'ей б ¡¿A 
более »- раэбйрател^^ТАУ дел чаотяых, нежели доадрДОДОьиих'1 (ХЛ.Ги* 
Йр- вер&ягносаы разных чслкойааН мокно все-таки дродпо; дгагь в ч-ако 
отзыве не очень одобрительное отношение Квинтилиана к деятельности 
Криопа как обвинителя,по полпткчеокям дочаа, которыми он, судя по l a ­
ta ν · ярославидсА гр.мцдо больше, чем частными. 

других новеотных Д шторов, за исключенье Ксюоуциана Кшитона, 
Который выступает в качестве не обвше геля, а обвиняемого ( Н Л Д 4 ) , 
Кви.тилиан не доминает . О причинах можно только дога ".иваться* Опре­
деленно мокно сказать лишь о тех, кто был жя» ко времени написания 
^Ораторского наставления" (Акьилки Регул шшрщяер), поскольку живы* 
было не принято паг чвать по имени. 

прэторе:! ( B i o . Ы Х Л 9 ) » но в дальнейшем öwреуц^точшизя на чао' 
1шх делах, которыми, однако, по мнению Тацита, ок "добил се 
олаву более благоприятную для его красноречия, чем рт нравов" 
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c j i i i n t , . I n e t , V J . l t , 5» 1 5 ; T a o . Arm. V I * 7 . 

Достаточно ли было Кьиоткджану ДОЕОЩИЯ Афра и ^я^йя Криова, чтобы 
считать оог?емо*1НОЕ красноречие йи в чем на уступающим древнему0 Не 
следует ли расширить угол зрения и не ограничивать круг вмающихся 
(во всяком случае, по мнению Кеинтилиана) ораторов толг^о долятб^ми» 
что сюычно подряду мераатсл ото собой» когда Квиитилиану приписывают 
идею об упадке красноречия? 

В списке современных ораторов, которых Кэиптилиан относит к вща-
лэдимся (лЕ1Л0Д1), ломимо Афра и Криспа фи^рируют Сенека, Юлий Афри-
чан, ГалериЙ Трахал u Юлии Секунд. Исследователи творчества Квинтили**ν 
ana редко обращают внимание па этих ораторов (еа исключенном Сенеки) 
поэтом:/ на их характеристике следует остановиться более подробно. 

Меньше друга.. Кзинтилиан цинит Юлия Африкана, оовремьяника и зем­
ляка ДомиМн лфра (оба были родом из Паллии)^, Упомянув Юлия AJpiaca-
на в р а д ввдакицихоя ораторов а отметив такие качества его красноречия, 
какюсила" ( ч > « е ) и "пылкость1* v *oñ*±tatwr' ) (ХЛЛ16; ХПЛОД!) # 
Квш тидйан далое подробно останавливается на недостатках ого оратор­
ского искусства* "слишком занимаете* выбором олов, длинен в периодах 
и бодмереи в RAOCKASAMW^" (X'.I.IIß)^ Изречение Юлия Африкана Цитиру­
ется Только один раз ( Й . 6 , 1 6 ) . 

Гораг^о большее внимание Квинтюшзкудоляэт Юлию Секугщу и Втерт» 
Трэхалу. Пассажи, дающие оценку их креоыореч^ю, по объему уотупают 
только характеристике ^.дерона. 

Много в возвышенных тонах говорится о Еалоряи Трахало (ХЛЛ19.1 
Ш.5,5-6) , даа моста из его речеИ приводятся в качестве примера (У'ь 
3,7В; УШ.бДЭ). Отмечается, правда, что говорил on лучше.чем писал 
(ХЛ.ПЭ). 

йце более ΠΟΧΒΙ AHM отзывы КВинтюгана о Юлие Секунде, ораторе, 
подававшем большие кадовды, но рано умершем (X Л . 120-121 )# Известно, 
что Квинтилл'ан дружил с Юлием Секундом (л«ЗЛ2). 

Чтобы повышена е̂ занимание Квинтилнана к назвалаым ораторам стало 
более- наглядным, следует обратиться к Тациту, Г&лории Трахал появля­
ется на страницах ооЧнн̂ лнх произведений Тацита всего один pas < B ie t . 
1.00). Юлий Африкой - дважды ( Апп.У1.7; Dial . Í 6 , I 6 ) , причем не сами 
по онбо, а в связи с действиями других лиц, т . е . достаточно случайно. 
Юл,'дй Секунд выступает в "Диалоге об ораторах" как более "ЪССОМГА" фи-

чо олово ем?/ дается только для связи отдельных эпизодов беседы 

http://VJ.lt
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7 1 
( D i a l , £ , 3 , 5 , 1 4 , 1 6 ) . У Р.Сайма 'южно найти o6wc .зние такой гитуаци* 
Тацит игнорировал даже видающихся ораторов, если ели не были свяьанъ 
с политикой**. 

Действительно,.ни Юлий Африкан, ни Ьлий Секунд, ни Галер-1. Трале* 
не были эамешагч в деляторстве и поэтому, по-: тдимому, оставшись дл 
Тацита фигурами второго плана. В то же время известно, что *0лий Секу 
и 1адерий Трахал, как и деляторы, оказывали поддержку принцепсам, но 
делали это в иной форде. Галерий Трахал, как сообщае. Тацит, своими 
^ланиями и способностями помогал Отону в гражданских делах и, по в с 
видимости, являлся составителем его речой ( H i e t . 1 .90) . Юл. i Секунд» 
Но данным Плутарха, в 69 г . стал a b b p i a t u i i e того же Отона и сопро­
вождал принцепса в походе против вителлианцев (otпо : . 9 ) . Если вспом­
нить, что и Сенека, которого Квинтилиан (несмотря на неоднозначное к 
нему отношение) упоминает в ряду ведающихся современных ( заторов, бы 
Воспитателем и советником Нерона, то выстраивается не лишенная неко­
ей закономерности линия. 

В биографии самого Квинтшшана много общего с тем, что нам ИЗВСС 

но о Юлии Секунде # Галерии Трахзле. Автор "Ораторского наставления" 
никогда не занимался ^доносительством". Во всех судебных делах, в ко 
topiíx KBL :тшшан приншал участие и о которых посчитал нужным упомя­
нуть, он высыпает в качестве защитника (1У.1,19; УХД.39; УЦ.2,24; 
I X , 2 , 7 3 ) . При нескольких принцепсах Квинтшшан занимал вы окое поло­
жение. Веспасиан. впервые в римской истории, даровал Квинтилиан го­
сударственное пособие на содержание риторической школы. При Домициа-
не знаменитому ритору было доверено воспитание внучатых племянников 
дринцепса, тогдашних наследников, престола . 

Нужно, однако, признать, что наши ра гсуждения строятся пока ид 
зыбком фундаменте: характеристик*, ораторов у Квинтилиана неыюгоол oi­
ga и имеют чисто "техническую" направленность ( т . е . говорят только 
качестве их красноречия), в предпочтении одних ораторов другим бол,, 
шую роль играют личные привязанности (наилучшие отзывы даются учите­
лю - .Цомкцию Афру и другу - Юлию Секунду). 

£олее прочную основу может дать обращение системе теоретичен 
представлений Квинтиллана об ораторе и его предозначений. 

Í 1 Syae R, Taeitue. Oxford, 1958. P.337. 
^ Наибо^ое подробную ów рафическую aupar :у ом.: Kennedy 0 . Q 

t i l l a n , Ы 1 / - 2 0 . 
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"Ораторское наставление" отличается от обычного пособил по рито­
рике тем, что Квинтшшан провозглашает своей целью не обучение тех­
ник Θ красноречия, а воспитание совершенного оратора (orator perfectuab 
Совершенный же, как , впрочем, и л Зой оратор в высоком смысле этого 
олова, не может не быть "доблеотнод мужем" (vir Ышв)(1*Р*> 9-10) . 
Иначе он достоин лишь имени не много' ходатая или стряпчего ( cauaidi-
эив ) , но не оратора (ХП,3,4). Квинтшшан ссылается при этоИ ца/рнмн 
скую ть дицию: "Оратор до.^сен бить, как определяет его М.Катон,"доб­
леотшм мужем, искусный в речах (v i» botai» d'oendi perttuà) 1» (ХПЛД). 

Чем вы з^но исключительное вниманьо Коинтидиана к этой тепе? Как, 
требование к оратору быть v i r bonua сочеталось с реалиями чового режи­
ма? Имеют ли отношение ι: этом} сюжету "доносчики" иди о^торы тина 
Халерия Трахала и Юлия Секунда? На эти вопроси исследователи отвечают 
по-разному. 

М. линтерботтом, о чем уже шла речь, видит здесь непосредудетвд|е' 
воздействие политической обстановки, своеобразный ответ на вызов вре­
мени, связанный с деятельностью "доносчиков"* t * ń bonu.* понимало* щи 

МЛ. Распаров и Τ .И. Кузнецова отдают предпочтение влиянию тради­
ции, восходящей ч Катону Старшему и Цицерону , но обитают, что эта 
традиция претерпела у Квинтилиана сильные изменения под воздействием 
времени. Республиканский вдеал оратора-гражданина (vir benna Wcendì 
peritufl) хотя и декларир(уе ся Квинтилланом, но никак не связан о по­
литическими реалиями принципата и вырождается поэтому в идеал абстракт­
ный и школьно-парадный. Главной становится.задача воспитаьш у ÓT^f 
дгго оратора нравственности, чему д,ляиШ способствовать прежде всего 
занятия философий* 5 . 

Обе точки jpeHHH объединяет априорное представление о том» что 
оратср эпехи прйншшата иначе, как ;;едяторбтдом, проявить оебя в поли­
тике не мог. Но считал ли так сам Кр^тоидиан? Для решешы этого воп-

Winterbottom Ы* Op« c i t # ? ·90. 
l 4 Наиболее полно в римской политической мчели учение о v i r bonne 

как идеале римского г>раадашша разработал Цицерон в трактате "Об 
обязанностях" (см. : Утченко С Л . Политические учения. Древнего Рима* 

Μ., 1977 v , а применительно к неотъемлемой черте łrir bo див -^'уме­
нию хорошо говорить - в трактате "Об ораторе 1 ' . 

ï b Гасиаров МЛ- Указ.соч. С О 7 . ; Кузнецова Т.И.··, Стролыпосова И.П. 
Указ.^оч. СЛУ0-19£. 
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foca необходимо рассмотреть соотношение в "Ораторском оставлении " 
трех главных родов красноречия: совещательного (в республиканские 
Времена - срботж âo. политического), судебного и сиидейктического 
(торжественного). 

Hć требует особых доказательств ϊυ явное предпочтение, которое 
ЙвянФилг *я отдгэт судебному красноречию. Суды з периси принципата ста-
"новятся главной сферой деятельности ораторов, и Квинтилиан не мо­
жет не учитывать потребностей своей аудитории (см, , например: 1 .10,25; 
$5-36i fl*4,7-ò; ЗОД-jB; 1У,рг,6). Но было бы ошибкой .«умать, что дея­
тельность оратора Квинтилиан ограничивает судебной скамьей. Сохраня­
ются и даже расширяются возможности для применения торжест энного, 
красноречия: воиденим знаменитый панегирик Траяну ученика Квинтилиана 
Плиния Шидаюго и панегирик самого Квинтилиана Домициану (TJPr. ) · 
Не исчезает и совещательное красноречие, трансформируясь в соответствии 
с запросами нового времени. Эта трансформация примечателт та: она по­
казывает, что 1финтилиан не был наищам шкет чаи ритором, провозгла-
шаадш абстрактные идеалы. Традиционную фодауяу "ооветог^ния" сена / , 
народу и войску (Lío,©; Ш.8,J7) Квинтилиан незаметно замьаяьж' на 
?оодетовавде? сенегу а принодяеу (Ш.8,70), что оолее соответствовало 
иоторичесдим реалвям. Реакцией на эти ρ алии было и расширение Квин-
тилйанш зфедо применения совещательного красноречия. Греки и Цицерон 
ограничивали e делами по управлению государством, Квинтилиан добав-
11Я^'Поо^еачз(вадие,> до яенодиадческим вопросам, в частное* ч "советова-
Нив,г друзьям (Ш»8Д4). Однако более важно отдоить, что Квинтилиан, 
сохраняет, несколько видоизменив, традиционное гравданскони/штичес-
кое ядро совощательного красноречия и не соглашается с широко распрос^ 
траяешой в его время точкой зрения, что "советовали^ должно инть od 
бином щдаятыом, как-*о о строений театре*, о учреждении наро;ълх 

$. Таким обрезом, "иоветование" бенату я принцепсам давало везмож-
ноот> op тощ участвовать в политической жизни, не выходя за PQMKL 

тязоовашА.^^ Секунд и 1алерий Трахай 
τакша требование, очевидно, удовлетворяли. 
М.. Щ а что же ' ^ Н О С Ч Й К Й 1 * ? Вписывались ля О Р Ч в идеал оратора - "доо~ 

у О о р е т и ^ обпщм рассуждениям Квинтшыя а, в которых 
Сао̂ штриВаютсЙ' достойные для оратора - V i r Ьотхв мотивы, которыми 
Öjie^tet р^о^водстадЗваться wfat использовании oprfopcKorò искусства. 
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Аквилий Рефл за обвинение Пизона получил от Нерона 7 млн. сестер^ 
циев (Tao.fiie-t,!Ii.42), Вибий Криоп и Эприй Марцелл зарастали крэ£~ 
Hopf шем состояние в 200-300 мля.^естерциов (T&o .b ia l r 8). 
Ябчгчпо обвинители получали четверть имущества осужденного (Tac 
Ani) Л у , 20 ) . Только в случае самоубийства обвиняемого дол^ "Донес-
чт-ткл1' сводилась к минплуму. См*: Портнягина И.Д. Процесс об ос -
"ор-'лени'/' величия г- эпоху раннего принцгагата / / Проблемы античной 

нпптта . 196? . . СЛ48. 

ν 1[лод красноречия, о мнению ^интилиана, истинный оратор долиен 
1?рЦг.еть не в "корысти или плате тяжущихся, но в самом себе, ь своем 
знаниг и благородстве мыслей" (1.12,18. - здесь и далее пер А.Никог.ь-
ЛкоЬо). Такая позиция естественна в рамках нормативных полисных 
предоа'овлений о безвозмездности деятельности гражданина на обществен­
ном поприще. Vir bonus1 не может сделать иа красноречия "подлое употреб 
Ншы и обратить его на приобретение гнусной корысти" (1.12', 16, ср. 

I H ' 7 , 9 ) . 
Йрмда, плата за адвокатские услуги (воспринимавшаяся, как извест 

йо, kë Лак плата, а как "гонорар", почетное вознаграждение) уже во 
времена Ц и ц ^ н а была бычным явлением» и Квйнтилиая не требует пол-
¿qro отааза от нее, объясняя, что это как бы компенсация ьа потерла-* 
ft|ie,Ha подготовка' и выступление время и силы ( Ш . 7 , 9 ) , 

Одйако это "послабление", без семкёния, касается только частных 
τά*6, а не речей в сенате. Да и в отношении платы за частнав дела 
Кеинтилйвя необычайно строг и считает такую плату возможной, только 
воли оратору не хватает собственных средств -, причем и в этом слу­
чае нужно еще щепетильно разбираться,"от кого, * что и с к о я & к о . д о . л У г 
TÍrrb без обида можно" Ш . 7 , 9 - Т 0 ) . 

М^гда ж , при столь строгие требованиях к оратору, вызвать, сдобре~ 
tme КВинтилиана деятельность "доносчиков", которыа вьютуцая отнюдь не 
но частным делам, получали в натрясу от принцепсов иновда целые сос­
тояния, исчисляемые миллионами сестерциев^ , и ото не считая полагаю­
щейся им по закону части им; листва эоуаденного^. 

И действительно, в "Оратороксм наставлении" есть по крайней мере 
три места, в Которых йз уст Квинтилиана звучит хотя и осторожное ,ле 
егодует забывать, что трактат был написан во времена Домициана), но 
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вполне определенно эыражеиное ос^аденко докторства как лакового 
СИ*2092; D M .22; Кдэчо£се О О Л С Ш Ш И О , объясняшео мотивы 
осуждйдкя, заключается в том, чао "хить ремеслом доносчика и том обо-
гонатх-.ся походит на раабсйиичеслво" ( л и . 7 , 3 ) . это масто иодтвйрвдайт 
ааду мысль, ч:о отношение Квиктилиана к "доносчикам" било связано С 
требованиями. цредз.ЯЕДяшнми к о р а т о р - "доблестному мужу*. 

Следу t-τ тмотить, что еще одно такое требсьашо имеет прямое 
отнесение к диятольности деляторов. Доле в V O M . Ч Т О Д Л Я v i r bemus 

jíB?.HTHJü4¿tH считает более доотойнш ыдгтупать в качестве закртткшеа, з. 
не обвинителя. "ДоблестниЙ одж ( v i r borni* ) кошчне лучие би хотел 
защючать подсудимых, некели обвинят» их14 (XT¿.7,I; ср . УЛЗ,2~3) . 
Становится, в частности, аоиятнш, почему, приведа в качестве приме­
ров изрэчония тех или иных ораторов, Квинтшшан предпочитает брать vu 
из задотнтедьных, а не обвинительных речей. 

Однако бшю он неправильно думать, что Кьиитилиан соворуюнло ли­
шает истинного оратора возможности заниматься обвинением. Напротив, 
если есть достойные причини, он признает вту деятельность совершенно 
необходимой 001 .7Д) , . Сроди этих причин - и заговори против государ­
ства *ЦЗ. 7 , 2 ) , и даже оскорбление ведичия (по обвинению в котором 
осуждал ось большинство жертв "доноочт.^в") ( ¥ Л З , 2 ) , 

Такш образом, дело но в обвинена* как с л о в о м , а в мотивах, к о ­
торыми иуководетвуется обвинитель. Если эти мотива благородны и доб­
родетельны, направлена на пользу государства u частных лиц ОЕП*7Д)9 

а но на корыстное обогащение, то деятельность бовинлтеш справедлива. 
Если " Б И Т Ь ремеодоц доносчика и теы обогащаться походит mi разбойни­
чество*, то "истреблять внутреннюю заразд есть дело защитников оте­
чества" ü O I . ? t á } . Правда, поиски бескорыстных 1 ,защатииков отечества 1 1 

среди современников оказались для Квинтидиааа, дс/^видимому, трудней 
задачей и.ко увенчалась успехом. Во всяком случае, примеры, которые 
он приводит, не восходят за рамки республиканского времени (Гортон-
зий, Лукулл, йудьшщий, Цицерон оба йатона) 'Xli.7 и далоо) . 

Подводя итоги, с д а е т отметить, что позиция Квинтилиаоа по отно­
шению к деляторам двойственна. Авто? "Ораторскою настав/ ння" не от­
рицает необходимости их деятельности, но но одобряет i-e реальные фор­
мы, в которые сна выливалась» Иодиспсму дцеаду оратора, которому, хо -

i a Эти мэоса приводит М. Удагерботтсм ({φ,οη-»Κ9ϋ)Ιί ,20»2: *Ибо бичи 
и нше ость многие, кои дар олова на погибель других обращали и 
обращают1*. 1У.1,22: "Ибо и угрожать и доносить может и не оратор". 
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H.A. Дузкенова 

ЙСТ0ШШ«>А ГОКША ПРАВА 

Московский университет 

Среду многих определений I l i века в истории Л ) (мании в нашем конт* 
токе T'; модно говорить об атом времени как "юридическим столетии". С Д -
нт из яшях ΑΕΛΟΐ'νίϋ ъ юриспруденции следует назвать историческую 
школу пргва. Именно этоЯ школы :*глпааэтея подлинно научное изучения 
полна, с нее отсчитывает овое рождение правовая наука как таковая. 

С исторической HJ голой права связывают правде всего имена арндри4-
Карла фон Сазиньи и Лодки Фридриха Яухты, основэтодеа и главных 

ео представителей*, уотя во второе яслоалне столетия, когда влияпиэ 
;»жолы било еще велико, ото направление силе Представлено г^монсс 
известными учмшми, такими :<ак Р.ф.Исринг, Л. Штаяь π др* 

1рад:щ,юыно келлом нового направления в правовой науке считается 
пуочикацгл знаменитого пемфлета Савиньи "Vom B e r u f и п ь е г * Z e l i für Ο β -
e e t s g o b i r i g unrt R e c h t n w i e e e n * a H e f t • * вЛЫ4 году · Ъролпара патюала по 
J 1дд исследователей основателем пшаты считают Г. Гуго. СМ.: Б:«унч-

ли И.К. История государственного ц^чаза и политики. СПб., 1674; 
Коркунов Η. Секции . j общей теории Прага, (Мб., 1Ш0; Новгородцев II. 
Историческая школа юристов* со нроисхевдонис и судьб.ч. Μ., IÍ&6; 

K u n k e l л , ¿ a v i f ; n y a B e d e u t u n g f u i ' c l e u t a o h e ria c h t S r f ì e e a a a c b a f t und 
1 л з d e u t s c h e H e c h t / / J - . i r l a t e i i s e ì t u n g * 1962· Je*.17· 15/16· 

ΎΛ и з несколько иодорнизирж^шом ввдо, отдает свой преддочтеякя 
'Свинтил ни*, ни соотвотогговглд ^доносчики", зяботывгсиося НО О ОЛУГе 
государства, а о сзоем лячнсм. Гораздо Сл*£(о I; отому идеалу с-гиоди 
ирлторн им кьшн Солода и Галорчя Трахала, не замешанные з м с»со* 
корыстном у. нровокадном кра^норйЧпп", по и не о к а з ы в а ю т с я οι по­
лита ческой деятельности в качестве советников и помощников пршщеосов. 
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