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H.A. Дузкенова 

ЙСТ0ШШ«>А ГОКША ПРАВА 

Московский университет 

Среду многих определений I l i века в истории Л ) (мании в нашем конт* 
токе T'; модно говорить об атом времени как "юридическим столетии". С Д -
нт из яшях ΑΕΛΟΐ'νίϋ ъ юриспруденции следует назвать историческую 
школу пргва. Именно этоЯ школы :*глпааэтея подлинно научное изучения 
полна, с нее отсчитывает овое рождение правовая наука как таковая. 

С исторической HJ голой права связывают правде всего имена арндри4-
Карла фон Сазиньи и Лодки Фридриха Яухты, основэтодеа и главных 

ео представителей*, уотя во второе яслоалне столетия, когда влияпиэ 
;»жолы било еще велико, ото направление силе Представлено г^монсс 
известными учмшми, такими :<ак Р.ф.Исринг, Л. Штаяь π др* 

1рад:щ,юыно келлом нового направления в правовой науке считается 
пуочикацгл знаменитого пемфлета Савиньи "Vom B e r u f и п ь е г * Z e l i für Ο β -
e e t s g o b i r i g unrt R e c h t n w i e e e n * a H e f t • * вЛЫ4 году · Ъролпара патюала по 
J 1дд исследователей основателем пшаты считают Г. Гуго. СМ.: Б:«унч-

ли И.К. История государственного ц^чаза и политики. СПб., 1674; 
Коркунов Η. Секции . j общей теории Прага, (Мб., 1Ш0; Новгородцев II. 
Историческая школа юристов* со нроисхевдонис и судьб.ч. Μ., IÍ&6; 

K u n k e l л , ¿ a v i f ; n y a B e d e u t u n g f u i ' c l e u t a o h e ria c h t S r f ì e e a a a c b a f t und 
1 л з d e u t s c h e H e c h t / / J - . i r l a t e i i s e ì t u n g * 1962· Je*.17· 15/16· 

ΎΛ и з несколько иодорнизирж^шом ввдо, отдает свой преддочтеякя 
'Свинтил ни*, ни соотвотогговглд ^доносчики", зяботывгсиося НО О ОЛУГе 
государства, а о сзоем лячнсм. Гораздо Сл*£(о I; отому идеалу с-гиоди 
ирлторн им кьшн Солода и Галорчя Трахала, не замешанные з м с»со* 
корыстном у. нровокадном кра^норйЧпп", по и не о к а з ы в а ю т с я οι по­
лита ческой деятельности в качестве советников и помощников пршщеосов. 
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1 S a r i g a ! РД« Vermieohe S c h r i f t e n . B e r l i n , 1350. ϊ . 3 . 1 2 2 . 
-* I b i d . 3*11>. 

конкретному поводу, a именно как дротоот против предложения геттин-
гококого профессора JLTHOO ( î i b e u t ; Q необходимости общегерланокоро 
гражданского кодекса* So ли Он ето известное сочинение касалось только 
кодификации в ХЪрманцк, то» возможно, его предали би забвенлй. Лад­
ность и ценность работы состояла в том, что в полемике с Тибо Сазинь* 
высказал новые вдеи α положения относительно права, его возникновения 
и развития, Этим йыло положено начало новому Направлению в юриспруден­
ции* названное его создателями исторической школой прала. Для ароаа-
гаады идей цового течения в 1815 INOT Савиньи и его коллега, гераанист 
К . Ф . Эйхгорн, создали журнал *£«* i t r t ch r l f t fur ¿e f l ch i ch t l l ohn P . 5 o h t # -
w l 0 w i c e b a f t " i который стал своеобразным центром цсторикочзравовкх 
исолед<1Бяяий, 

Воззрения представителей »той школы на государство в целом и на 
рлмокое госсударотво Ά частности формировались под влиянием основных 
посту логов аового течения, которые можно сформулировать следующим 
образом: 

I . Призчщше исторической природы правь. Сущность данной идеи Са­
вины* впорвне четко высказал во вотупительной статье к выходу первого 
ноаде|& и й41**сЬ*Ш", развил далее в многот^ной монографии M 3yat*m 
doe heutige« Romlfjch*« Rechte"· Определяя характер лурнааа, Савиньи 
конотатировад, что главное его внимание наяь злено исключительно на 
научную и в оообешооти на историческую оторону права, причем здесь 
должен преобладать скорее исторический метод исследования, чем дейст­
вительное изучение фактов^.. Веоь правовой материал современности всю-
приншается Савиньи. как данный через общую прошлую жизнь народа, поэ­
тому право производно от внутренней сущности самой нацдо ее истории. 
Особая задача состоит В том, чтобн атот О внутронной необходимостью 
данньА материал очистить, обновить и сохранить . Зто не о з н а ч а в воо-
отаноадвкия отмершгх правовых элементов, а даэт возможность правильного 
понимания многих положена: современного правового состояния, когорые 
бвокми корнями уходят в прошлое Признается значимость и самостоятель­
ность любой эпохи, особо акцентируется витание на тех жизненных нитях, 
которые связывают нынешнее осотоянио народа с его прошла и без знания 
которых можно получить лишь анешюю характеристику права настоящего 
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78 
зремым, πε поняв внутренней его сути**. *>це в своей известной бро'шро 
"Vom Beruf...*· Сааяиьи наметил нокоторыв штрихи к необходимое"!* истори­
ческого otfïopa в возникновении и развиты: права, указывая ид. ааглоотъ 
того, то зто роовихйо должно быть представлено как целое, огфарывшн 
единое разлитие 0 , 

Сявинъи хотел понять историю как великое и через внутроште связи 
определенное полое. Для него важен только момеггг прогресса в раздвтии* 
содораюнчо игнорируется иущеотвованио противохючий и их значение для 
иотсричоского процесса. Оперируя понятиями "внутренние связи", "нераз­
рывная общность прошлого и настоящего", п с внутренней необходимости? 
тг^чю действудогда сила" и пытсясь через них раскрыть историческую при­
роду права, Савиньи но стремилоя к определению я:с конкретного ооде{жа-
нжя 

В целом историческая концепция Савиньи не представляет законченно? 
целостной системы, она недостаточно последовательна, э ней присуточву-
от даже и»?кий клютичзский момент^ Однако все ото не умаляет главного 
значения предложенной m идеи - Г'.яи о непрерывном, закономерном, ис­
торически обусловленном развитии оодественпых процессов и явлений, в 
том числе и права. 

Очень бдиоки отдельные размышления на эту тому Г. О. Пухты, учени­
ка и последователя Савиньи. В частности, он неоднократно утвврадаот, 
что право имеет свою историю 7, причем исходит иэ предпосылки, что пра­
во изгоняется тай ко, как и народ, который его производит, то есть , 
право каждого народа перевивает исторические пориоды развития**, У него 
довольно четко нрос/.ожиэаетсн элемент прогресса, когда признаком эволю­
ции права определяется двиконие юридических понятий вперед от их пер­
воначальной простоты к большей? разнообразию?. В отличив от своего 

ЗаП^иу / » К . System den betät ig te Roalftohe» Rechte. B e r l i n , 1040 f. 
Ь A 1 V - xv. 

* Знvigny 7 . К. Уа»к ЗепиГ un/sere Ä e i t f ü r йовъ%*&*Ъ*т& uöd faćhłpwie-

eenf tchaf t . He ide lbe rg i 1840. S. 14· 
6 0 присутствии мистического элемента в воззрениях С&одньн см.* 

Schroder Η. P.K. ν . Зат1«ау -HeoUtehle tor i&ohe Helba* Bd.36. 
7 Яухта Г.Φ. Курс гражданского права. М.„ 1674, € . 3 1 ; Энциклопе­

дия права. Ярославль» § 19. 
0 Нух'оа Г.Ф. Энциклопедия . . . § $8. 
9 Там же. § 1 9 . 

http://elar.uniyar.ac.ru/jspui/handle/123456789/10


79 
учителя» Пухта не выработал специальной исторической концепции* но 
главную суть представляемого им направления выражает вполне определен­
но» 

Итак, основатели новой школы юристов не смогли создать научно 
обоснованную историческую теорию правового развития, но, поставив 
историческое исследование права на первый план, они блике всех подошли 
к концепции правового континуитета, 

2 . Цдея "народного духа" - основа для возникновения и становления 
права, "Народный дух" - зто фундамент, на котором базируется правовое 
учение новой школы, ΰ своих программных сочинениях Савиньи еще не ис­
пользует терши "народный дух", но у него превалируют -понятия "общее 
народное убеадедшо", *оба|ая народная воля". Tai;, по ого мнению, право 
связано о общим убеодением народа, что исключает всякий произвол и 
случайность в образовании права- . Далее? вновь утверждается, что право 
производится через обычаи, народную веру и только гораздо позже - по­
средством юриспруденции* то есть процесс преобразования происходит 
благодаря "внутренней тайно дейотвущей сило", НО но через произвол 
законодателя . Впервые Савяньи употребил формулировку "народный дух" 
в качестве еюнавополэдадщето прыщипа правопроизводства -а своем фунда-
ментадЬПШ трсудо «oyete* dea heut igea ftomiijchee R e c h t a w

f 

изданном в 40-е годн XIX века . Характерно, что Сашшьи не дает опреде­
ления "народного; д у х а п , в атом многие исследователи видят влияние 
Пухта, у которого данная категория получила достаточное сущностное 
выражение* 2. Для СЗавинъй "народный дух" - общий дух, живущий и дейст­
вующий в пароде самостоятельно и независимо от духа отдельного инди­
вида, что исключало произвольное вмешательство в правоооразование. Пра­
в о , созданное "народным духом*, никогда не находится в состояшгл з а ­
стоя , ибо, являясь неотъемлемой частью общенародной жиэни, подобно 
языку, нравом, культуре, оно находится в ПОСТОЯННОЙ органическом р а з -
в н т и н ^ Закон, по к о т о р а я происходит роадение и дальнейшее изменение 

1 0 Savigny Ρ·Κ· Vom Beru f ·»# S* β · 
1 1 î b i d , S. 14; Geeohiehté dee Romieohea Hechte Im M i t t e l a l t e r . H e i ­

d e l b e r g , 18 ΐ5 - ΐ831· I . $ · 415· 
™ B r i e Β,3· Der Vo lksge ie t b e i Hegel und i n der h i a t e r i a p h e n Rechta-

aohule* f e r l i n , 1909; Kantorov loh H.U. V o l f c e ^ i e t und h i e t o r i s o h e 
Äeoht«achule / / Hi3toria*h0 fceiteohrlft. Bd . iÓ$, H t . U \ Koaohąper P. 
Buropa und daa Romiaohe Recht» München, 1547· 
Savigny * •£ · ftretem 1» S.17. 
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права, детерминируется как закон "внутренней силы и необходимости", 
"*с внутренней необходимостью тайно действующей силы* 1 4 , С "ъяоненвя 
этим факторам возникновения: права Савиньи не дает . Таким образдо, по­
нятие ^народного духа" служит для него средством выявления особого 
национального правового р а з в и т а , так Аак вшенить и изложить обьектив~ 
1ШЕ причины происхождения и становления правовы форм оно не в состоя­
нии. 

Окончательное оформление концепции "народно: духа" как структур­
ной о новы этой школы π ;шадлежит Пухте. Тед^юти хеское изложение содер­
жания данной категории представлено в "Энциклопедии права*1. В историо­
графии 07 т~эствует обоонованное миеш.э о влиянии Ф.В. Шеллинга на Духту 
в разработке теории "народного ду^а" как источника прав^^ 5 . Для Цухты 
"народный дух" есть некая объективная сила, дёйстЕуюкпд в орга.лазме на*-
родной жизни. AJMGHHO ОН непосредственно создает право, что исключает 
в этом процессе активную деятельность тдольннх людей. Пр*знавая много-
обра^ле правовых систем ¿ всецело зависящих от харелстера Hai да . Пухта 
не абсолютизирует шщивидуальпое своеобразие народа, утШрждая, что 
право одного народа не есть пра о, иоклщительно прин^ежшцее данному 
народу, в преемст! народов оно принадлежит всему человечеству^. Воп­
рос о том, как возникает пр*-во из духа народа, он оставляет бев рассмот-
ре..ля, заявляя, что этот процесс пбедставлявт невидимое движенце 1 ' . 

Характерпши являются у твердения Цухты, что право, как и государ­
ство , в конечном итоге проистекает из божественной ;воли* Однако чело­
век обладает свободой для того, чтобы эту волю осуа^ствить. Средством 
такого самоопределения шетупаэт свободная воля народа, которая сдуккт 
непосредственным выразителем "народного духа"* 0 . Лризнаг гя изменения 
правовых систем, Нухта но объясняет, каким •-утем происходят развитие, 
принимая как чанное, что право преобразуется* с народ см, его вырабаты­
вающим. _ 

1 * Saviçay P.K. S y s t e m . . * ! . 3 . t $ t Vom B e n i t . . . S . 14. 
1 5 B r i e D.S. Op. c i t i Kaatorowtcn H.Ü. Op. o i t » 3obX&C *τ H. Op. o i t . » 

Новгородцев 11. Указ.соч. 
1 6 Иухта Г.Φ. Энциклопедия... § 8 . 

^ Там же. § 10, 12. 
1 0 Проблема свободы вообще, свободы человека и юридической свободы в 

воззрениях Пухты требует специального рассмотр няя. 
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ы 
Тозаш образом, "народный дух** - aro оообая, неза лсимая о? сг^аа-

ида отдельного идди. да объективная снда, изначально ирису в*ая народу. 
Свое проявление она находит в общей воле народа» не дону окая тем садам 
произвела в образовании нрава. 

& Катв' эрия* т*арад а *· составная чаоть систем "народ - народный 
дух - право*. Основатели новей шш» возводя здание правооброзовашш 
us "н^одного дохи*, не оставили без внимания проблему "народа1*. Так, 
Савиньи предлагает историческое научение права начинать документаль­
ной .сторон, утверждая, что не следует выяснять, как на историческом 
пути происходило возникновение народа 1 9 . В "Системе. . ." он вкр лде 
излагает свое понимание термина "народ*, считая необходимым устано­
вить* "каков субъект, в кагором и для которого позитивное право ш и т 
свое существование; таковым мы находим народ". Под нш подразумевается 
совместная жизнь большинства ладей, состоящих в духовном родг -ве, ибо 
без дозЕраной общности "большинство" оотаотед абстрактным понятием 2^. 
Только там, 1Д0 единство является неоотенным, возникает единое пози­
тивно© право. При атом единство ионимавтоя не как не^го отатичлос, а 
как-постоянно изменж. .ееоя, состояние» что связывает современное поло-
когте -народа с его прошлым. Внутреннее и вг ш е е различие народов для 
него имело з'аченио доказательства необходимости национального иссле­
дования истории ι pana 2 *. 

Такое пониманиэ категории "народ", как постоянно сущеогну*01дого и 
развивавдегося единства", по мнению Р. S t r auch , ееJŁ категория идеаль­
ного народа, ибо Савиньи дает и другие определеяияг*. 

llytfra,. в отличие ο*ι· Савиньи, не избегает и п р о с а о происхождение 
народа. Народ образуется из семьи, которая, численно увеличиваясь, 
начинает распространяться и разделяться на ветви, подготавливая появ -
ление народа. Сл дешательно, народ и семья представляют сооой ее .ост-
венннй союз, овязанный оидам происхождением, языком и местопребывание 
е м 2 ^ 8 д е л ш чарод первоначально существует как еотестрзяный союз, не 
являясь политической величиной; но поскольку он служь.. основой права u 

£ 9 

fco 
21 

Savigoy Vom Beruf, ..3.8-9· 
Oavigäy öjratem.. Л.ЗИ4-19* 
3obvoder н / о р . o i t* 3.169. 

2 2 Btrauih D. Reoht, Geaeta und Staat bei P.K 3av igny. Bonn,1960. 

23 
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несэт D себе правосоздающее сознание, народ становится политическим 
телом и образует фундамент государства**^. 

Итак, основу исторического развития правовых систем составляет 
"народ" и его "народный дух". 

Основатели новой школы правоведов, Оазиньи и Пухта, в юридическом 
мире известны как крупнейшие знатоки гражданского права. Проблемы г о ­
сударственного права они подробно не исследовали, но, изучая историю 
права, они дали общий обзор о государственном праве и о главном пред­
мете его - государстве. 

Существуют различные "ненкя о том, почему государственное право 
не рассматривалось Савиньи. w. Kunkel и В. strettali полагают, что 
он исключил государственное право из правовой науки» причислив его к 
политике, н . Schroder считает, что с введением понятия "народный дух" 
невозможно быдо выя£ ?гь природу объективных причин возникновения и 
развития государства, вследствие чего - . д а у д а р о о н оотаются почти не 
раскрытыми^. Необходимо также отметить, что государственное право как 
юридическая дисциплина могло появиться только в конституционном госу­
дарстве, о чем свидетельствует бурный интерес к политикочтравовым 
учениям, начавшийся в Германии со второй половины XIX века. Поэтому 
мы рассмотрим лишь самые общие замечания о государстве представителей 
нового течения. 

Савиньи изложил свои рассуждения о государстве в первом тома "Сис­
темы. . . " . 1Ъсударство первоначально и еотеотвенньм образом возникает 
в народе, посредством народа и для народа2**, то есть оно служит телес­
ной оболочкой духовного единства народа. Оставляя без рассмотрения 
причины происхождения государства, он указывает, что любой народ при 
его вступлении в истерию появляется уже как государство 2 7 , то есть 
народ и государство выступают одновременно. Савиньи активно противо­
стоит договорной теории государства естественного нрава, считая этот 
взгляд губительны* и приводящая к неверным последствиям. Сторонники 
этой теории могли бы также хорошо обойтиоь без государства или 
избрать любую им пригодную конституцию^ 
2 4 Пухта Г.Ф. Энциклопедия... § 25, 
2 5 Schroder H. Op. o i t . S.173. 
2 6 Savigny ? .К . Sye tem. . .1 .3 .29 . 
2 7 Ibid. 3 .23. 
2 8 I b i d . S.29· 
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Savigay ?,Ж. â y f t t w u . . 1« 3 .22 . 

зг *° х о д з .й* . 

ХЫАт 3 . 3 9 . 
SftVigny P.E. 3ye t ra . . .VHb 3 .14 . 

ад Пухта Г.Ф. Энциклопедия . . . § i l ; 

Основывая государство на его "естественном <*чзиоеи народе и "на­
родном духе 1 1 , Савиньи отклоняет "юяческий дроичво и при образовании 
государства. Причла создание народом государства 'u ьявляется высшей 
ступенью правоооразовашш Вообще*^. В сущности, государство есть право­
вая фс>4а народного единства. 

йсхс, А из з ого, первой и неопровержимой з .дачей государства Са­
виньи считает необходимость "сделать господсавдюцои в видимом мире 
идею права", то есть реализовать общенародную волю 3 0 . Оно мокет выпол­
нить эту функцию досредством назначения судейских дол.-ностеи и через 
'iuic наз1лааемый "гравданский процесс" осуществлять защиту пр?*в личности 
от их нарушения. В качестве второй задачи вццеляется законе^ ательиая 
функция, которая принадлежит к значительным правам высшей власти в 
государстве. Отношение законодателя к народному праау не меняется от 
того, издает ли законы князь, сенат иди выборное собрание, так как он 
концентрирует в себе дух. убекщешя и потребности народа 3* Иными сло­
вами, посредством законов общенародная воля поучает свое непосредст-
вешюе выражение. ХАхуударетво/имеет определе*щые границы, в предела 
которых ооуи|естздяютс« его задачи. Савиньи полагает, что в ьроцоссе 
возникновения и дальнейшего становления юсударства важную роль играет 
тот же закон "внутренней необходимости", что и при создании права, при-
дакаднй m дому народу только ему присущие государственные формы. Таким 
образом, в го ударетве нарсуд имеет нсодшоз, реальное существование, 
ибо здесь доля личности действительно вступает в общую вого народа . 

Взгляда на государство у Иухты базируются *.д тех ке вршадпг ' , что 
и на процесс правоо4разованпя. Государство - это гражданское общество, 
в котором народ Посредством верховной влас .и олицетворяет и выражает 
йощю в а ш , ибо только она является источником государства. Последнее, 
как « п р а в о , возникает из "народного духа"1. Пухта полагает, что право 
должно нредаъ^твовать государству, которое ае создает право, ло и пра­
во без государства адоло ou временное существование, так как в этом 
случае общая воля была бы лишь желаемой, но не действительной 3 3 . 
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Происхождение roer тдрства τ* пктуется до схеме; семья - народ, вы­

рабатывая правовое сознание, ну вдается в его заящте, в качь^тве кото­
рой и выступает государство. 

По мнению J. B a h n e r t , двойная зависимость государства и от своей 
основы, и от права является ус лог ÍCM И том елкдлв определением его сущ­
ности, одновременно и содержанием первого 3 '*. Доэтч-лу первоочередной 
jąamefl государства устанавли: ается поддеркание правового яорадка, ис­
ходя из этого деятельность государства предп^лмтает: 

а, ^одоировшшо правовых ошошэнии, 
б) точное определение правовых продаиоаг й , которыми будут регу­

лироваться ^ги отношения. 
поведение в соответствие отнодаким двдей с требозанвгми права сос­

тавляет судебную функцию г о с у д а р с т в . Эта задача главнг'; и важная, ра­
ди чего, собственно, и создается государство. Среди других задач Нухта 
выделяет: воспитание граждан государства в целях воддеряашя в них 
общего правового духа, заботу об интеллектуальном, нравствоннид г рели­
гиозном образовании подданных, о росте материального благосостояния 
гравдан, так как оно дает средств^, для существо'^анля самого гос:. £,т5тва 
и Д;АН охраны его от других государств, Последние две задачи при их 
действительном проведении в жизнь несут в себе гарантию зедеш от на-
pViucH/Ji правопорядка. К области внеашей деятельности относится сохра­
нение о'^юотоятельного су1дествова»шя посредством регулирования отно-
lue ни ύ дμγ JUMII госу;;аретJiaMvi^ . 

]v> -ы-мтрлвая государств как целостный организм. Оавиньи и Нухта 
'JI-MEUIUOI1, что оно может состоять из известного числа более мелких 
ооъсдинс12111. Этими элементами является городские и с е д ь с к ^ обацаны, 
ол,ГГЦ2Т1ЗОР-Ж'Щ.10 собой государство в LEUHLIIEM ви,.з. OUÜ ратуют зв предос­
тавление оощипил оамеютоятельыости, включая их законодательную деятель­
ность, но в й степени, чтобы сна не разр/гаила единство государства. 
Такое государственное устройство п^дстазлдг *ся остеотвешшм . 

il рослому iOC.YÄafc ..твекиь'х £ορ*ί Савиньй совершенно не затрагивает, 
зтатирун, что они могут различаться в зависнмо г ,т« от характера 

1*ухта, напротив, полагает, что формы государств зависят от 
верховной власти, вследствие этого ои выделяет республикан­

ец ρлотикратич;ìcicyx) и монархическую конституции. Однако , .«внесшей 
^ ń o l m e r t J. Übf:r die Rechtelehre G. У. Puc h t e e . Boon, 1976· S.77. 

:v/'-a ί'-Φ· лнижлонедпя.. · § ¡¿5. 
V.3. § il, 14; Ser igny Г .К . S y s t e m . . . ! . 3.23· 
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формой была тая называемая патриархальная конституция. Она возника­
ет из семьи, где класть HL. .одитоя в руках одного л-еда, главы рода, 
давшего начало коренному народу. Монархический элемент на отом эта­
же воспринимается как естественно слоъ ι лйся. В большинстве случаев 
патриархальная конституция трансформируется в песцубль.:анско-арасто-
кратмческую, при которой правление мелеет принадлежать нескольким 
семьям и их niэдетавитедям. Характерной особенностью этого устройства 
является то » го господствующие роды могут доверить г давление еднаду 
~чцу» сохраняя за собой возможность активного участия ь управлении. 
Такое подчинение знатных родов одному лицу Нухта считает естественным. 
Ери условии наруг ния равенства между главой государства и аристокра­
тическим элементом возникает борьба мевду ними. 3 результате победы 
аристократии уез&навливается республика с верховной властью господ­
ствующих родов, рядом с которыми прежний глава государства становит­
ся только ввдшнм махтютратом37. Бозусловно, Пухта имел в виду Р.л на ­
чала респуооилк. 

Что касается мопархическог государственного устройства, τ оно, 
по маешш Нухты, присуще лишь новому времени. Монархическая конститу­
ция - его правление одного лица - государи, в котором воплощается 
верховная власть* Особенными признаками монархической власти являются: 

а) иоцолнАяие власти от имени самого монарха; 
б) он обладает властью как своим правом; 
Э) верховная власть ere иыоот чисто юридпч* жое происхездение 0 0 . 
Отношения мо*W государем u его подданными должны иметь ..равивую 

форшу, иоключащую всякие следы патриархал чого и частно-правового 
цементов. Поскольку η монарх, и &го подданные являю _ся публичными 
лицами, вервий имеет не только правд, но и обязанности по отношению 
к ПОДДАННЫМ CTOCJO хюсударства. 

Таким образом, раосмотрез общие воззрения Оавиньи и Пухты на госу­
дарство, можно сделать следующие выводи: 

а) оидоватеди исторической школы права активно опровергали теорию 
общественного договора и любив идеи, допускавшие произвол и случай­
ность при образохании государств; 

б) источником происхождения государства оба шляется народ и его 
^народный д»х», выразителем которого служит общая г ля народа; 

*' Нухта Г.Ф, Энциклопедия... § 25. 

®. Там же. 
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в) И З тесной связи государства и права выводится осповг я задача 

первого - эащитэ правового порядка, со всеми вытекающиш из этого 
последствиями; 

г) государство подставляется таким жо органически* целим, как и 
народ, составляющий его "естественный базис'*; 

д) всякое государство имег*т в своей основе корпоративен) структуру; 
е) признается важный момент исторического развития государства. 

Проблемы римской государственности излагаются создателями нового 
течения в ^гответствии с их общими.во зрениями на государство. Так, 
Пухта свой вывод об естественном возникновении государства из «семьи 
подтверждает на римском материале. Он отмечает, что уже в древне, лий 
период оуществов^ю государство как совокупность политических корко-
раций (курий-дежсурнй-родов), в основе ;со орых покоилась оемья, то есть 
государство коренится в семье, принимая правовую $о1му®. Ода :<о он 
далок от мысли принимать государство дровпойшего периода как нечто 
неизменное и окончательно сложиви? зол. Важнейшим фактором в развитии 
римского государства Пухто считает пркнятио плебса E римскую общину. 
Первоначальное государственно, устройство представлялось замкнутым и 
основанным на родах, с опредеденним числом лцдей. Еключекио плебса 
без политических проз вначале ничего не меняло в прежнем устройстве. 
Но уже самим политически пассивны положением плебеев единство до того 
замкнутого государства подверглось нарушению. С точки зрения Иухти, „ 
плобс - это масса свободных землевладельцев, с полными чаотнили права­
ми, но при ПОЛНОМ отсутствии прав участия в государс^воинг. додач · 
Задача плебеев состояла в достижении политического равноправия. Имен­
но стремление лх к равенству в публичных делах о патрициями, по мне-
шю Пухтн, оказало серьезное влияние на развитие ххюударственного 

устройства. 
ПзрЕым шагом, значительно изменившая прежнюю госудас твенную 

стр7К1,ру римлян, были реформы царя Зервия Туллия. Его главную зада­
чу ILyxra 1идит в том, чтобы сделать плебс составной частью гоед&...р-
ства'1** Особо t цоптируетег внимание на трчбутной и центуриатной 
реформах. Значение гюрвей в том, что для плебеев стало Возможяш быть 

líyxra Г.Ф. история римского права. Μ·, 1363, § 4 . 
4 и Там же. δ 4.0. 
4 1 Там же. § £2. 
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частным собственником недвижимого здуп^ства, л в то *е время Ч Л З Д О М 

государства, ибо ореаде З Д О О С бил. частнш собственником, но б ш исклю­
чен из государства. Важность второе реформы обличалась в о л е д ^ д а : 
а) ликвидирована чисто военная противоположность метод да г*риц»т* 
плсбсши; (>) установлена структура военной организация государства; 
в ) определен! яздисзмоо'д'ь у ч а с т и в военной сдуибо к участия в рещсшш 
общественных дел (учреждением народного собрания). Однако o/ca K O H C T . Ï -

туцдя в полном объеме не быда введена ни ар* царо-рофоткяторо, trn ври 
его наследниках. Пухта выступает против воьзрзкии о восстановление 
конституции поело изгнания цдрий-. Он шотацвае'!.» на тем, то ;форми 
Серв&ч Туллия полностью И < Ш Й В В О Д И Т Ь С Я только с конца У! В ч ? к : - до 
н . э . * * G этого времена тран;;формаде'':ся upsstaeo -земкпутоо государство, 
так как в ходе /длительной борьбы плебс добился необходимых политичес-
ккх ÍVJJOB, c ' a » равноправия»! оооташш эламец^ш рижского государства. 
Итак, оставляя вне шеемстроьшг вопрос α причинах возщпсковешм; госу­
дарства, восирингшл последнее «как данное, Пухта признак к доказъьаеа 
аэолщюз римской !\>еударпвониости, ведояда в ьусха процессе как наи­
более значимый фактор ПОЛОЙОНМО , роль и влияние шдебеа. 

Государотвошое yoTiHî cOT.) родляк вплоть до IÜ в . н . э . Цухта от­
носи? к реС1губликанокоМ5г. ÜapcKifft период. tto его мнению, не был. монар­
хией, как долагсда многко. Водед за Г.Е. Нибуром оа очктает, что римс­
кое государство опохи царей было peonyблякакокям. ибо изгнание царей 
Ά замена их ежэадишми консулами не является |шояроверке.гшем нре?,аю-
го устройства'"*. Сйободиаа-росцублм^а, длившаяся несколько сто­
летии, в последшю два века до н . е . перевивает ваяешь и.»з«жещ1Я во 
Внутренней жизни» которыз no су* к подготавливали псодонио республик; 
Причин» Ü T O P O процесса одедуюп^е: а ) исчезновение дровней npocvova 
привел;, о.) консервативно дух сената, направленный aa. укроил\щ1э TOÍJ 

стороны стэдхЛ кбистр'^цда , блалдаря которой он суц^твовал, аоътхы 
да/se злоупотребления да почве этого государственного уоро^отва uoitpi;-
КОСЧШЙЙШАШШ* как и еащ коыстодчдо; в) чрезмерное развалю крупного 
земяевлэдеиия поколебало положение сводного сословие мелких ЗО/VÍJÍÍÜW 

дельцов, па котором ^имущественно была ооновача прочность г^удак 

l') iC- МОНЬШУЮ рОЛЬ СЫГОЛ-ЧО OÓ'iAlOBUW ' Д О Л Ь Н О Г О С О С Л О В И Я - C ù H a V O p O i î 
( ordo aenator iu* ) f вслоцствло nor;> должность сенатора утратила ¿wy 
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дарственный характер я стала делом сословным; д ) значительна фак*о-
ром, способствовавши* разложение старого конотнтуциошою ~троЯ, ста-* 
ло возксикновенпо сословия всадников, не относящеюся ни к одяоьф 
элементу прежнее конституции, и соответственно в то Время ..е имевшего 
государсшешю-npiiBoBoii основы; кроме того, сенаторы не стремилноь 
дать воадникам отдельное место в управлении; е) обстоятельством» пре­
вратившим республику в призрак, является раздача власти отдельна* 
лицам 4 4 . 

Как уже отмечааось, Ияхта не склонен считал» конституцию нрияци-
пата монархической» Она во время и после Августа была республиканской, 
хотя и облекли ее в монархические учгчщена*. Высшая власть в государ­
стве удерживалась за ροραΐυβ fcoaanue. Е&иисдержавио народа никогда 
прямо не уничтожалось, теоретически оно садествовало в течение 1>его 
принцигата, но реальное положение принцепса постепенно вытеснило при­
оритет народно воли 4 *\ Цринценс был выспим магиотратоме и никакую 
другую чравоаую основу не имел. Ilyxra полагает, что Авкуст воздержал­
ся от радикальных рефорл, приручая посредством такой умеренности на­
род к пожизненному господству одного лица* Принципиальной новизт* во 
власти принцепса он че находит t так как она в WHOBO имела чисто рес ­
публиканские власти в сочетаь JÍ с двумя важными моментами: соединени­
ем и в одном лице и пожизненностью етйх в л а с т е й 4 6 . В качестве нового 
элемента в государственном уотройотве рассматривается деление государ­
ства мевду принцепсом и сенатом ь народом. Подчеркивается, что рос-, 
публиканокие формы проявляются только в отношении принцепса к ток на-
зывомой"народной" части гой/дарства, в остальном деятельность e re но­
сила характер личного усмотрения. Призрак республики исче'"шт, коеда 
императоры стали окончательно игнорировать видимость республиканских 
„эры 4 7 . Это произошло в Ш веке н . э . 

В соответствии с воззрением, чте монархическое Уотро&ство присуще 
лишь новому времени, Пухта отрицает существование монархии в Рижской 
империи 1У-У вексв. Отмечая явные признаки е е , а именно: император e 

и / 

Пухта Г.Ф. История... 5 ЗЬ. 
4 5 Тшл § 5Ł 
4 6 Там же. § δ ί - 5 2 , 
4 7 Там же. § 53. 
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правовой точки зрения является единственным членил госвдарстг ^нного 
организма и аоглсцает своей личностью все государство - он не приз­
нает организованного монархического устройства ршско^о государства» 
так кал для возникновения последнего не хватило оил в омертвевшем 
теле roc /дар^тха. положение римского император л - неогршгачоннна гос­
подин и правитель, но отношению к которому ни один элемент государст­
ва не имел самостоятельного существования, он - как живой заной, 
вместе о тем стоящей выше него, - это поло?хение создало правовую осно­
ву чистого деспотизма 4^. Следовательно, рмлокое государство эпохи до-
мината не было монархией, но эта ''простая конституция" представляла 
собой деспотизм» схожий с восточным, однако, будучи "чужезшяш рас-
тедием*, не прижалась надолго на римской почве. 

Таким образом» ршвевое государство в течение своей истории имело 
республиканскую и деспотическую форды государственного уелчройотех. 

Саше oô^nse замечания имеются у представителей новой школы о струк­
туре римского государства. Отмечается, что к конвд II века до н . э . ь„е 
нарда Италии Зцли поставлены ъ зависимость от Рша. Присоедининие 
новых земель бодьией частью осуществлялось насильственным путем, что 
породило неодинаковое положение общин, вошедших в состав государства. 
Цухта вци~ляет следующие: общины с l a t i n i t à » , союзные общины и коло­
т о й Наиболее привилегированное положение было у общин с латинскиы 
правой, дававиим известные полномочия его ^равданем, вплоть до полу­
чения полного римского гражданства. Большая ча**ть италийских O Ó V H 

выступали как eocl i* Все они были лишены самостоятельности во внеш­
них отношениях о.дстгаю народами, но во внутренней жизни полностью 
^хранили прежнее самоуправление 4^, Савиньи считает, что долгое врр-
мя италийские города "^вдались самостсятег^ншн общинами. Он ^аоздатои-
вает их как А^йотвятелЬные государства, ибо до римского гоопсяо^ъа 
они были везаздеимшиш общинами. Надичио в них внутреннего оамс управ­
ления, ж<- мнению Савиньи, составляет основной характер Итадии1Ч С 
наступлением империи воя власть в городах концентрируется в руках с е -
лата и магистратов, которых следует рассматривать как составную часть 
первого, изменения, коснувшиеся городского управления в Риме, чорео 

4 8 Пухта Р Ж в т о р а я . . . $ 8о. 
же. § 27. 

9U Sariçaj ?.К, Oeeòbioat* d*e fiömlaehat» oht$ im M i t t e l a l t e r . «, 
В. 161 Veli Savlépoy f .K. ftretwa... I I . S, 248« 
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отсствандоо подражание оообарлись италийским городам, то ость сенат» 
.ςν^ορ ί̂ϋ пс*эд»э осуществлял т о к д е а yiijp влеаае, с отого .аромодз оода*> 
аот всей властью во £uyTpÇHî«;-iV aaiaiiaP*. Ocoöoo нрдойоад*с зочамшн 
м*шкл^ колоши. Поотеяошо о ш нривр^юнясь г (Эдоотодтоаьаив о&до-

оо CBOVIM увравлс^кок, вед-чмдоя eocte местное население. Нухта tiour 
датирует,, что оо"отоятил7>отвсм# которое Ъ5огло азмошп'Ь характер рим-
лсоп» государства, ендо йадолоиио гр^эданством B¿OX οόν&κ Италии, 
PH УСЛОВИЙ ПОЛУЧЕНИЯ ДОСЛГДОЫМИ ЗНЪЧИТбДЫЮГО UCpÇBGOa В И&|ЮД1ЮМ 
обрати , lío та** кш: атилийокяо г р ж у ш о с*ыли доопределены-5 ВОСЬМИ-

,з трщдиатн^пяти трлб, их численное превосходство том c a w « было пц-
ОАЛИЗОВГЛО^. 

Бес зеш/л. лежавде вив Италии, то ость за пределами рек £v6îikok 
ГАакра, причодлеаалк Риму в качество проводки. ао;шч.*од* провинци­

альное устройстве отличалось друг от друга. Содами д.адс них являются; 
J управление провишда римским магистратов; с) казд'*я из них цолу-
-шла ÖOJL»c« устройство даЗо черев cchíítckoc п о с т а н о в и т е , лиос чэрез 
.-аг^стратсккГй декрет, лабо чорэа закон^". .В епоху империи такое даде-
IITFO сохранялось. Но еще Оолео четко установилось различие тлеэду Итали­
ей ìk пруулг, цйямз': а) итял$сдаи вемля нахдамась й пилкой (кздритсксйО 

ΟΥΟΤΒΟΪΊΊΊΟ^ΤΥ н могла быть кредаетш всех дздтюс отношений- и цривошх. 
до&глмй, что по раиароотраиядоеь на провиифальные аоши; о) и т л к й -
•;кне ocjíuítüí но вздвер?ал?1сь ни нозшиинои , ни иоголрвнеа иодатп» ио 

освобоя&адйоъ от ^резвкчаиньх я косвенных налоге» в йодьзу государ­
ства; введанйе «гюз&зддьного залога при Диоклетиане на яяаляиекпе уем** 

ли явилось началом уры?неш1Я цолоу/лшя ι;χ о ароВелаяатлй; в) италийские 
города продолжали сохранять сшлоукг^лоиио во внугрешти? дил*<Ьс°'*. 

Провдищг также состояла -из множества оо'вд!» которое никогда но 
аользоваяись <;акюетоятедь!юетьк. Обаянное убавление либо заново 
ВВОДИЛОСЬ, ЛИбО UpCKHOtì СОХРАНЯЛОСЬ КЖ СРОДСТВО Д,11Н исполнения пос­
танов некий римских иаглсграте®, ко отнадк'ь не κοιτ привило И{/?дос-
тааленис им l u e î t A i t o u a y p a u i û m o a c провгавд-и с италийскими г о р о д а м 
ii долог/, это вело к больший простерто правового статуса СДОДЫША чазтой 

5 1 ^avi-gay P . K . Ôeeohlchte . . . 1 . Vgl: 3AVIGH,Y i ' -K. 3yn t * ¡ 
Λ π . а. 3^6· 

Там ко. 5 3 t 
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империи: они делились гш города, шьющие l u e i t a l i c a и города, не 
имеющие его* По мнетш ìLyxTii,tua t t a l i o u i û касается именно правоао-
го положения города А ОГО округл, но це лычного качества г р э д а н . 
li; веку правовое состояние провинциальных городов приобретает текден-
цию к упрощению и большему у|«авпенш с италийокими городами, .оало-
витоя- единообразным оамо провинциальное устройство по всей империи, 
но главное обличив - отсутствие собственного магистрата для отирав; 
имя юриодкоци - еще о с т а е т е с ь . Отмечается, что провинции находились 
под деспотическим правленном, которое затем распространилось на BO¿> 

империю, приврдовд посдзд>ш> в большую пров^ни^о 0 ' 0 . 
Тактм образом, рыская государотвенпос^ь в споем развдтки псомла 

путь от небольшого замкнутого государства к огромной империи. Ьакнмм 
момодосм,- сыгравшим ключевую роль ь становлении укреплении римской 
государственности, явлнетск ПОЛОКОШЮ И влияние алебса, благодари 
Которому установилось и долго проеушостьсаалэ республиканское устрой-
ство. ЭДм изначальна представлял собой единое целое. ¿íooччзьекно рас-
мирдооь терхжториально, он m терял своей целостности, предавал отдель­
ным частям государства различный правовое статус , позволяющий удержи­
вать их в определенной степени сависиности от него. Безусловно, все 
достижения римлян* не только ь государстэдшюм устройство, но особен­
но в создании права, приписываются своеобразию "народного духа" рим-
ского народа. 

Итак, жгторичоская школа права» возникая в Германии в первой чет­
верти XIX века» явилась закоыомзрнпм результатом развития научно-ыра 
Вов^и мысли. Новое направление, представленное Савиньи и Нухтай, напи­
талось впервые свести в научную сглтеы* цдею закономерного u непрерыв­
ного развития права. Бесспорно громадное влияние школы на научную ра­
боту в области пров-даденда и в целом на естественное сознание, Хо^я 
новая школа юристов господетвовала в течение всего стодотда, о*а \ш-
да ран существенных недостатков, сродный дух" - основной нрк.вдш, 
полозюиныи в концепции развития права, вас гопает как главный £&κνορ 
ocuuecìTB^uaoro процесса. Л^оаводеинал в ранг источника права и государ­
ства теория и народа" и ого "народного духа" является, без оомч^шш, 
преувеличением роли А значгжля шцюдкого компонента в svitx Л роде ее ν; 
Полностью ол^ицце^ея MOMC-HY ^ и в а д а п ь н о ю творчества, и роль личное- .i, 

как wo сел.i ou «сслзволу Ά случайностям u -гпенш.'х η\κ· 
ü¿-ó'.ч<л\> CíjjjiiHL:) л ;1ух'1-л Н'хк/ню ¡IJ>OTC-CVOB¿ Зис^ш: 
УГГГ' " ^ ' ~* 

ILyx-ra ΪΥ£, История . . . v> ot>-¿'. 

http://elar.uniyar.ac.ru/jspui/handle/123456789/10


92 
план иеторическоз иссаодованио права и ххкзударотва, основателя новой 
чклш совершенно односторонне трактуют ом исторический процесс 
голько как прогрессивное даиженио . но знякяре противоречий я катяк-
".яы/юв. )1оэ?сод государство в их трактовке принимает форму некоего 
кивего организма, вполне гармо1ШЧНого I&J-ÒFO» ЭТО достигается через 
•j(5i'jyß волю нарсуд · которая сложат конкретчим проявленной "народного 
чУха'\ ис1слдоающ«к всякое ягхш;*волы.ро и ногативноо действий В ходе 
ир^ооаразованпя и создания государства - вот почему измонекив пос­
ледних iwio только в позитивном направлении. Вашцй момент з воьзреки* 
лх fía гооударст-) у Ойвпньи и Пухти состоит в признании исторической 
природа государстве, сущоС'££<л*ан/Н£ у каадого народа ооогаетс'одмщих 
ого характер/ форм государственного устройства» Однако и :*десь абсо-
тотизируот.ся тяк нвЛ1шашай народши элемент» которой приобрел у о с ­

нователей -новой икодк ореол юридячэской категории. 
Несмотря на эти недостатки, нбсод£.$нк«эН заслугой исторической 

шеоды права является установлонио исторической закономерности право-
образования, по:шшавдей яонйть осюромонное пркэовоо полокепие посред­
ством ^ослодоьакия' его исторических корней. 
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