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B.B. Дементьева 
Судебная власть высших магистратов 

Римской республики 1 

Судебная власть (iurisdictio) римских магистратов с импери-
ем включала в себя различные полномочия: право быть председа­
телем на судебных заседаниях комиций, право решения юридиче­
ских споров при отсутствии закона, право дать поручение судье 
(iudex, arbiter) для вынесения вердикта по частно-правовым вопро­
сам. Кроме того, в понятие iurisdictio входили и правомочия, свя­
занные с привлечением гражданина к ответственности за наруше­
ние действовавших законов. Рассмотрим, в чем эти правомочия 
состояли. 

Магистраты cum imperio имели право вызова провинившего­
ся (ius vocationis) и право его задержания (ius prensionis). Сочета­
ние ius vocationis и ius prensionis в руках высшего магистрата су­
щественным образом отличало объем его судебной власти от со­
ответствующей должностной компетенции плебейских трибунов, 
которые имели только право задержания гражданина (prensio или 
prehensio), но не имели права вызова (vocatio) его к себе для раз­
бирательства. Подробно об этом отличии нас информирует Авл 
Геллий (NA. 13. 12. 4-9). Он сообщает, что юрист Марк Антистий 
Лабеон отказался явиться к плебейскому трибуну, поскольку 
quoniam moribus maiorem tribuni plebis prensionem haberent, 
vocationem non haberent (NA 13. 12. 4). Ссылка на обычаи предков 
(mores maiorum) означает республиканский характер данной нор­
мы. Плебейские трибуны должны были сами явиться к граждани­
ну и задержать его, но не требовать явки отсутствующего 2 В от­
личие от высших магистратов трибуны не могли послать к граж­
данину viatores с соответствующим приказанием 3 Геллий 
приводит также слова Варрона о том, что только консулы или те, 
кто имеют империй, обладают полномочиями vocatio: vocationem, 
ut cónsules et ceteri, qui habent imperium (NA. 13. 12. 6). Магистра­
ты sine imperio могли осуществлять лишь prensio, как и плебей­
ские трибуны. 
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Рассматриваемый фрагмент «Аттических ночей» Геллия 
служит контраргументом тезиса (защищавшегося Вольфгангом 
Кункелем и др.), согласно которому отрицается полифункцио­
нальное наполнение понятия imperium (в течение всей ранней и 
классической Республики) на том основании, что право примене­
ния силы ни в коем случае не давалось в это время только носи­
телям империя 4 Приверженцы такого утверждения подменяют 
понятия: они пишут о «праве применения силы» вообще, но оно 
имело две составляющие - ius vocationis и ius prensionis. И только 
вторая его часть входила в правомочия некоторых низших маги­
стратов и плебейских трибунов. 

Авл Геллий дает определение vocatio: qui vocationem habent 
idem prendere, tenere, abducere possunt, et haec omnia, sive adsunt, 
quos vocant, sive acciri iusserunt (NA. 13. 12. 6). Следовательно, 
наделенные этим правом должностные лица могли не просто 
«вызывать» римского гражданина в значении «приглашать для 
беседы», но и «схватывать», «задерживать» («запирать»), «уво­
дить». Все вызванные граждане должны были повиноваться при­
казу явиться, за которым реально стояли указанные последствия. 
Мы усматриваем в этом свидетельстве Авла Геллия подтвержде­
ние того, что ius vocationis - составная часть права приказа граж­
данину со стороны магистрата с империем, и этот приказ имел 
универсальное действие - от приказа на войне до приказа пред­
стать перед магистратом по любому поводу в мирной жизни. 

Дефиниция, данная Геллием понятию vocatio, привела 
Адальберто Джованнини к выводу, что именно в этом понятии 
заключается решающее свойство империя магистрата 5 , что, соб­
ственно, империй и есть ius vocationis. Обсуждая этот тезис 
А. Джованнини, Эрнест Бадиан счел его «слишком у з к и м » 6 

Э. Бадиан отмечал: «Варрон полагает, что только магистраты с 
империем обладали ius vocationis. Но из этого не следует, что это 
решающее свойство империя, а также, что именно через него на­
до дефинировать империй» 7 Принимая во внимание замечание 
Э. Бадиана, суть которого, на наш взгляд, сводится к тому, что 
нельзя через частное проявление дефинировать общее понятие -
поскольку это проявление может оказаться далеко не главным -
мы хотели бы сказать следующее. В данном случае А. Джован-
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нини справедливо усмотрел в ius vocationis одну из самых суще­
ственных качественных характеристик империя, но imperium 
нельзя свести к ius vocationis, он, конечно, шире, - это абстракт­
ное право приказа всем гражданам общины и отдельному ее чле­
ну, lus vocationis - это право, ставшее конкретным проявлением 
тех действий магистрата, которые заключены в глаголе imperare: 
«приказывать», «повелевать», «предписывать», «начальство­
вать». 

Судебная власть магистрата обозначалась термином iurisdic-
tio, но одновременно этот термин означал и вообще всю компе­
тенцию должностного лица, круг его полномочий. Эта двойст­
венность лексического значения, весьма вероятно, была связана 
именно с тем, что судебные правомочия высшего магистрата бы­
ли имманентны его империю, т.е. всей совокупности его власти, 
они были, так сказать, «отражением общего в частном». Павел в 
«Комментариях к Плавцию», сохранившихся в Дигестах, 
утверждает следующее: «Mandata iurisdictione privato etian 
imperium quod non est merum videtur mandari, quia iurisdictio sine 
modica coercitione nulla est. - Когда юрисдикция делегируется ча­
стному лицу, то, видимо, ему делегируется и высшая власть 
(imperium), за исключением права приговаривать к смерти, по­
скольку юрисдикция без права налагать умеренные наказания не 
имеет никакой силы.» (Пер. А.Л. Смышляева, И.С. Перетерско­
го). Здесь у римского юриста явно речь идет о делегировании 
юрисдикции как элемента империя. 

Согласно приведенному фрагменту, в понятие iurisdictio со­
ставной частью входила coercitio (coerció) - «наказание», «обуз­
дывание», «усмирение»; юрисдикция в толковании римских пра­
воведов немыслима без права наказания, хотя бы и умеренного, 
она ничтожна без него. 

Ф. Инар определяет coercitio как возможность принуждения 
гражданина высшим магистратом к повиновению посредством 
государственных норм 8 Как отмечает Карла Мази Дория, «коэр­
цитивная возможность» функционально содержалась в ius 
vocatio 9 

Йоханнес Михаэль Райнер, задаваясь вопросом, что было со­
держанием coerceré, coercitio (prensio), о каких мерах идет речь, 
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пишет: под этим в первую очередь понимается арест и взятие под 
стражу (но не посредством квесторов и э д и л о в ) 1 0 Здесь 
Й.М. Райнер отождествляет понятия coercitio и prensio, что не 
вполне правомерно, ибо, как мы уже отмечали, potestas prensionis 
входила в компетенцию и низших магистратов, а также плебей­
ских трибунов. Поэтому и пришлось Й.М. Райнеру делать ого­
ворку в сноске, что имеются в виду не эдилы и квесторы п , иначе 
говоря, это право следует отнести к высшим магистратам. 

Если Й.М. Райнер по существу приравнивает понятия coer­
citio и prensio, то в историографии распространен несколько иной 
взгляд, согласно которому, prensio - это составая часть coercitio. 
Так, Генрих Зибер делил coercitio магистратов на высшую и низ­
шую, относя prensio к высшей (наряду со смертной казнью и те­
лесными наказаниями) 1 2 Точка зрения о prensio как элементе 
coercitio имела преемников, которые, однако, могли не 
ранжировать по шкале «от низших к высшим» права, составляв­
шие coercitio, а просто их перечислять в произвольном порядке 1 3 

На наш взгляд, ius prensionis не составная часть собственно 
coercitio высшего магистрата, оно - составная часть его судебных 
полномочий в целом, его юрисдикции. Это право может быть и 
составной частью компетенции других органов власти. 

Когда речь идет о prensio, имеется в виду, по нашему мне­
нию, арест не как вид наказания, т.е. не как один из вариантов 
coercitio, а арест как «схватывание» (именно в этом буквальном 
значении слова), когда еще не решен вопрос о наказании, как 
своеобразное «предварительное заключение». Собственно арест 
как взятие под стражу в качестве наказания (лишение свободы) -
это abductio in vincula (увод в темницу), который может быть 
предметом отдельных дискуссий о времени появления и пр. 1 4 

Prensio - это задержание гражданина с целью пресечь какие-либо 
его действия или с целью последующего разбирательства совер­
шенных им деяний. 

Итак, мы понимаем coercitio и prensio как важные состав­
ляющие iurisdictio магистрата с империем, но не уподобляем одно 
другому и не рассматриваем второе как часть первого. K.M. До-
рия противопоставляет prensio праву vocatio и отмечает, что 
vocatio имела значение для процесса по частно-правовым разби-
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рательствам, тогда как prensio, напротив, использовалась в дру­
гих целях 1 5 На наш взгляд, ius vocationis римского магистрата с 
империем применялось как при решении вопросов частного пра­
ва, так и при публично-правовом преследовании (в том числе и 
уголовно-правовом), ибо источники не дифференцируют эти 
сферы при применении vocatio магистратом. Но prensio, действи­
тельно, как задержание «для и до разбирательства», это именно 
публично-правовой акт. 

Coercitio означала возможность для магистрата наложить на­
казание на гражданина. Содержание этого понятия раскрывается 
у Цицерона: Iusta imperia sunto, isque cives modeste ас sine recusa-
tione parento. Magistratus necoboedientem et noxium civem multa, 
vinculis, verberibusque coerceto, ni par maiorue potestas populusque 
prohibessit, ad quos provocatio esto (Cic. De leg. III. 6) 6 Здесь 
прямо перечисляются возможные виды наказаний гражданина со 
стороны магистрата, наделенного империем: имущественное 
взыскание - multa, лишение свободы - vinculum, т.е. оковы или 
темница, телесные наказания (избиение) - verberatio. Несколько 
далее (De leg. III. 11) Цицерон отмечает, что «о смертной казни и 
гражданских правах предложение вносят только в «величайшие 
комиции» (пер. В.О. Горенштейна). Это свидетельствует о том, 
что в I в до н.э. без согласия центуриатных собраний магистрат 
не должен был выносить решения о лишении гражданина жизни. 
В период ранней Республики магистрат мог не согласовывать та­
кое решение с комициями (но и тогда действовало право 
обращения за защитой к народу, если наказуемое деяние относи­
лось к сфере domi). Что касается verberatio, то по lex Porcia de 
tergo civium, принятому в 198 г. до н.э., как известно, запреща­
лось подвергать наказанию розгами римского гражданина. Но до 
III в. до н.э. включительно verberatio была составной частью ма­
гистратской coercitio. 

Содержательное наполнение понятия coercitio - несмотря на 
достаточную определенность слов Цицерона, нуждается в уточ­
нении, ибо за ним тянется шлейф дискуссионных обсуждений, 
которые подчас не столько вносили ясность, сколько запутывали 
и вуалировали существо вопроса. 
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Теодор Моммзен разделял магистратскую coercitio и iudicatio 
(термин имеет широкий спектр значений: осуждение, следствие, 
судебное решение). Точнее сказать, Т. Моммзен выделял два ви­
да coercitio. Один вид, против которого была возможна провока­
ция, он называл магистратской юдикацией и связывал ее с офи­
циально предписанным процессом, относя к сфере уголовного 
права. Второй вид, coercitio «в узком смысле слова», была для не­
го чисто магистратским правом принуждения, действия в рамках 
которого не были подвержены праву провокации 1 7 Он заострял 
внимание на том, против кого была направлена данная coercitio, и 
приходил к выводу, что ее объектом были исключительно и толь­
ко лица, не повиновавшиеся магистрату, т.е. непослушные граж­
дане, но она ни в коем случае не служила средством преследова­
ния криминальных (уголовных) элементов 1 8 В связи с этим 
Т. Моммзен предлагал в тексте Цицерона считать правильной ре­
конструкцией фразы «Magistrates necoboedientem et noxium civem 
multa, vinculis, verberibusque coerceto...» употребление вместо 
noxium (вредный, виновный, достойный наказания) - примени­
тельно к гражданину как объекту магистратской coercitio 
прилагательного innoxium (безвредный, неопасный, невиновный). 
Для него, следовательно, термины necoboediens (непослушный, 
непокорный, неповинующийся, неподчиняющийся) и noxius были 
противоположными. 

В отличие от Т. Моммзена, не усмотрел в этих терминах про­
тивопоставления (и, вместе с этим, не видел оснований для отме­
ченной реконструкции фразы Цицерона) В. Кункель 1 9 Если у 
Т. Моммзена акцент был сделан на том, против кого применялась 
магистратская coercitio, то у В. Кункеля - на том, за какие про­
ступки она применялась. В. Кункель понимал coercitio магистрата 
как средство, чтобы покарать неповиновение граждан именно в 
отношении государственной власти. Заметим, что оба момента, 
подчеркнутые у двух романистов, вполне совместимы, во всяком 
случае, не являются взаимоисключающими. 

Согласимся с В. Кункелем, что граждане «неповинующиеся» 
и граждане «достойные наказания» («вредные») не противопос­
тавлены в источниках друг другу, введение данной антитезы и 
замена noxium на innoxium в тексте Цицерона выглядит несколь-
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ко искусственно. Но отказ от данного противопоставления не ве­
дет автоматически к отрицанию различия между coercitio и 
iudicatio, если понимать под последней любое решение о наказа­
нии, принятое, например, такой инстанцией, как комиций, а не 
только самим магистратом. Coercitio - наказание гражданина ма­
гистратом на основе его, магистратских, судебных полномочий, 
само же решение о наказании (вынесенное самим ли магистра­
том, комициями ли) есть, на наш взгляд, iudicatio. Цицерон обыч­
но использует этот термин применительно ко всякому решению о 
наказании, например, о соответствующем решении цензора он 
пишет: Itaque, ut omnis еа iudicatio versatur tantum modo in nomine, 
animadversio illa ignominia dieta est (Cic. De rep. IV. 6) 2 0 Посколь­
ку говорится о цензорском замечании, которое вело к «утрате 
доброго имени», то явно речь (с использованием термина 
iudicatio) идет не об уголовном преступлении, а о проступке, ка­
равшемся в рамках cura morum. 

Т. Моммзен рассматривал юдикационные полномочия маги­
страта как судебные, направленные, в первую очередь, против 
лиц, совершивших криминальные, уголовно наказуемые действия 
(в отличие от коэрцитивных полномочий 2 1 , направленных, по его 
мнению, против не преступных, но не повиновавшихся носите­
лям власти граждан), чего мы поддержать не можем, основываясь 
на употреблении понятия iudicatio Цицероном. К тому же, следу­
ет заметить, что граница между «неповиновением» и «кримина­
лом» может оказаться очень зыбкой, - неповиновение магистрату 
являлось серьезным преступлением, влекшим уголовную ответ­
ственность. Вместе с тем, нам представляется весьма важным - в 
принципиальном плане - утверждение Т. Моммзена о смысловом 
различии coercitio и iudicatio, хотя мы наполняем это различие 
иным содержанием. 

Однако наблюдение о содержательной нетождественности 
понятий coercitio и iudicatio, сделанное Т. Моммзеном, не только 
не получило дальнейшей разработки и уточнения, но было от­
вергнуто. Рецензируя сочинение В. Кункеля о развитии римского 
уголовного процесса, Йохен Бляйкен назвал вопрос о соотноше­
нии coercitio и iudicatio «исключительно вопросом терминоло­
гии» 2 2 ; он полагал, что и тем, и другим термином называлось 
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право магистрата наказать гражданина. Тем самым, он отрицал 
различие между coercitio и iudicatio, что было воспринято Адаль-
берто Джованнини ъ и Гёргом Гебхардтом 2 4 , и формулируется у 
последнего как не подлежащий сомнению факт. Франк Бене во­
обще утверждает, что юдикация не принадлежала к типичным 
полномочиям должностных лиц и «догматическая классификация 
Т. Моммзена» не может быть поддержана 2 5 

Еще более значительное влияние на последующую историо­
графию оказал тезис В. Кункеля (также сформулированный в 
русле оппонирования им теории римского публичного права 
Т. Моммзена) о том, что магистратская coercitio служила средст­
вом принуждения непослушных граждан, но отнюдь не инстру­
ментом осуществления правосудия. В. Кункель усматривал в 
действиях магистрата, вытекавших из coercitio, исключительно 
политическое содержание и рассматривал этот акт вне уголовно-
процессуальных рамок. Он полностью отказался от использова­
ния понятия «юдикация» и считал coercitio чисто полицейской 
властью, не связанной с юстицией. 

«Выдающийся, в последние годы жизни преподававший в 
Мюнхене историк права, пишет о В. Кункеле (1902-1981) 
Вильфрид Ниппель, - интенсивно занимался с 50-х гг. проблема­
ми римской истории конституции и в 1962 году предложил но­
вую интерпретацию развития римского уголовного права, кото­
рую не только для этой темы, но и одновременно для централь­
ных вопросов конституционного права Республики (таких как 
соотношение магистратского империя и права провокации граж­
дан) представил как радикальную альтернативу моммзеновским 
конструкциям» 2 6 

Т. Моммзен рассматривал римский республиканский уголов­
ный процесс в качестве магистратско-комициального, при кото­
ром гражданин мог опротестовать приговор магистрата, как суда 
первой инстанции, в суде второй инстанции - комициях 2 7 , маги­
стратская coercitio выступала в качестве предпосылки для после­
дующего комициального процесса. «Краеугольным камнем «тео­
рии тотального империя», - писал А. Хойс, - является функция, 
которую, согласно ей, получает провокация в рамках римского 
государственного и уголовного права» 2 8 . Представление о том, 
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что римское уголовное право начинается с закона о provocatio ad 
populum, - отмечал А. Хойс, - было по существу заимствовано 
Т. Моммзеном в римской традиции 2 9 Сам же А. Хойс отталки­
вался от концепции X. Брехта, сделавшего вывод об одном-един-
ственном комициальном процессе, в котором магистрат выступал 
с инициативой разбирательства 3 0 , и - понимая империй в начале 
Республики как чисто военную власть - не видел необходимости 
в трактовке права провокации как кореллята к безграничному 
империю 3 1 

В. Кункель, восприняв идеи X. Брехта и А. Хойса, приходил 
к выводу, что коэрцитивное наказание (с его точки зрения, внесу­
дебное) осуществлял сам магистрат, а комициальный процесс не 
был составной частью единого с магистратским производства (за 
отсутствием последнего). «Техническими» выражениями для ко-
мициального процесса В. Кункель называл iudicare (alicui 
poenam) и inrogare (alicui multam), в ходе его рассматривалось не 
магистратское решение, а жалоба гражданина 3 2 Иначе говоря, 
суд комиций выступал, согласно В. Кункелю, не в качестве вто­
рой инстанции, а имел сугубо кассационное действие. Право для 
проведения комициального судебного заседания В. Кункель оп­
ределял термином, встречающимся в источниках (Cic. De leg. III. 
10, 27 и д р . 3 3 ) - iudicium (употребляющемся в значениях «судо­
производство», «судебная власть», «судебное решение»). Однако 
отметим, что Цицерон использует термин iudicium применитель­
но к магистратам не только с империем, но и без такового (следо­
вательно, не имевшим права быть председателями комций, в том 
числе и судебных), например, он относит его к цензорам (Cic. De 
rep. IV. 6). 

В целом, получается, что разница в подходах Т. Моммзена и 
В. Кункеля в данном случае состоит в том, что Т. Моммзен по­
нимал суд комиций как апелляционную инстанцию (в которой 
заново рассматривается дело, и либо утверждается обжалованное 
решение, либо выносится новое), а В. Кункель - как кассацион­
ную инстанцию (в которой дело не рассматривается по существу, 
а происходит обжалование действий должностного лица по фор­
мальным основаниям, в том числе из-за несоответствия закону). 
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Эта разница в исследовательских позициях применительно к 
римским историческим реалиям гораздо меньше, чем кажется на 
первый взгляд. Т. Моммзен и В. Кункель отталкивались - как 
профессиональные юристы от понятийного правоведческого 
аппарата науки нового и новейшего времени. В республиканском 
Риме мы не найдем строгой регламентации комициального про­
цесса; обжалование действий магистрата, вытекавших из его 
coercitio, было обращением к народу за защитой (даже просто 
криком о помощи - Liv. II. 27. 12; II. 55. 5-6; III. 56. 5-13), и в 
принципе было не важно, имела ли место просьба рассмотреть 
дело по существу, или опротестовывались ошибки магистрата 
формального характера. Ведь, верша суд, народные собрания 
просто голосовали, а не вели разбирательство. Применительно к 
дискуссионной заостренности формулировок В. Кункеля воисти­
ну справедливо известное утверждение: чем ближе позиции спо­
рящих, тем резче полемика. 

В последних работах, затрагивающих вопрос о coercitio и 
уголовном процессе, он освещается преимущественно с точки 
зрения концепции В. Кункеля, что проявилось в монографии Эн­
дрю Линтотта. Отмечая, что Т. Моммзен возвел coercitio в ранг 
фундаментальной характеристики полномочий римских магист­
ратов 3 4 , английский исследователь указывает: «нет свидетельств, 
что консулы бродили по городу и поддерживали порядок при по­
мощи coercitio» 3 5 Однако специально выискивать тех, кто за­
служивал наказания, высшим магистратам и не требовалось. Они 
использовали свое право vocatio. При этом грань между «ослуш­
никами» политической воли и «уголовными преступниками» бы­
ла размытой: например, гражданин, уклонившийся от воинского 
набора, совершал уголовно наказуемое преступление. 

K.M. Дория, обращая внимание на юрисдикцию магистратов 
с империем (она это делает вне связи с уголовным процессом), 
подчеркивает, что iurisdictio высшего магистрата не распростра­
нялась на других магистратов с равной или большей в л а с т ь ю 3 6 

Автор анализирует цитаты из сочинений римских юристов 
(D. 4.6.26.2; 2.4.2; 4.8.4; 47.10.32). В этих фрагментах утвержда­
ется, что не подвержены vocatio те магистраты, которые наделе­
ны империем и могут наказывать (coerceré) граждан и приказы-
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вать подвергнуть их заключению. Это наблюдение K.M. Дория 
мы рассматриваем как аргумент в пользу именно неподсудности 
магистрата с империем нижестоящему магистрату. Принуждение 
со стороны магистрата, осуществлявшееся в рамках coercitio, бы­
ло, на наш взгляд (отличающийся от позиции В. Кункеля), все-
таки судебным процессом, ибо магистрат принимал решение о 
наказании и претворял его в жизнь, - он судил гражданина, опи­
раясь на делегированную ему от народа и patres высшую власть. 
Но это был предельно упрощенный процесс, в котором порядок 
рассмотрения дела не регулировался формальными процедурами 
и допускалась лишь самозащита обвиняемого. 

Рассматривать магистратский процесс и комициальный про­
цесс как две составные части единого разбирательства мы можем 
в том случае, если реализовывалось право провокации к народу; 
если же оно не осуществлялось (или было вообще невозможным, 
как в делах о воинских преступлениях), то все могло ограничить­
ся судом магистрата. Комиций выступали как судебная инстан­
ция тогда, когда речь шла о суровом наказании гражданина. Это 
особенно наглядно видно на примере имущественных наказаний 
(multa), налагавшихся за нарушение законов или неповиновение. 
В рамках своей coercitio римский магистрат мог наложить на 
гражданина штраф. В 50 - 30 гг. V в. до н.э. были приняты законы 
(lex Tarpeia, lex Menenia Sestia, lex Iulia Papiria), ограничившие 
размеры штрафа - две овцы и тридцать быков (овца приравнива­
лась к 10 ассам, бык - к 100 ассам). Магистрат мог назначить на­
казание в виде штрафа в пределах 3000 ассов. Более высокий 
штраф устанавливался только комициями (Liv. III. 31. 6; IV. 41 . 
10; V. 29. 7; 32. 9). На комициальном процессе магистрат высту­
пал в роли обвинителя 3 7 , для немедленного обеспечения штрафа 
он мог наложить арест на имущество (pignoris capio). 

Идущее от В. Кункеля разграничение внесудебного, по его 
мнению, принуждения со стороны магистрата на основе права 
coercitio и наказания на основе решения уголовного суда (на его 
взгляд, оно могло быть только немагистратским) привело в исто­
риографии к подчас казуистическим рассуждениям о том, что 
осуществлявшаяся посредством ликторов verberatio гражданина, 
была и классическим коэрцитивным средством римского магист-
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рата, не относившимся к уголовному правосудию (если была са­
мостоятельным видом наказания), и частью уголовного исполне­
ния наказания (если предваряла смертную к а з н ь ) 3 8 Бурхард фон 
Гладигов призывал их различать, однако сам же подчеркивал, что 
«конституционно-правовым образом» обе verberatio «базирова­
лись на империи магистрата». Аналогично Й.М. Райнер утвер­
ждает, что наказанию в соответствии с правом coercitio магистра­
та подлежали «особенно гадкие действия, но без того, чтобы речь 
шла об уголовно-правовых преступлениях» 3 9 , и ссылается на Ва­
лерия Максима (VI. 3. Зх), отмечающего наказание за членовре­
дительство с целью избежать воинского набора. Тезис о том, что 
магистратская coercitio служила средством принуждения непо­
слушных граждан, но отнюдь не инструментом осуществления 
уголовного правосудия при соотнесении его с римской историче­
ской действительностью оказывается отвлеченно-
правоведческим. В рамках судебных полномочий, заложенных в 
империи, высший магистрат мог быть не только председателем 
судебных комиции, но и единоличным судьей, выносившим ре­
шения, в том числе и уголовно-правового характера. 

Право coercitio магистрата с империем (а основанием этого 
права иногда признают imperium и те авторы, которые понимают 
последний как чисто военную власть 4 0 ) могло реализоваться не 
только в сфере domi. Этим же термином исследователи вправе 
называть и его правомочия по поддержанию дисциплины в вой­
ске, как это делает, например, Александр Д е м а н д т 4 1 Стюарт 
Стэвели считал, что изначально магистраты довольствовались 
властью coercitio лишь в военной сфере; и только в начале IV в. 
до н.э. при содействии сената они начали активно употреблять 
эту власть, задействуя и сферу domi, против частных граждан -
privati 4 2 Он возражал А. Хойсу, считавшему, что ius coercitionis 
внутри города не было связано с imper ium 4 3 Следовательно, 
признавая coercitio составной частью полномочий, заключенных 
в империи, изначально военных, известный английский исследо­
ватель видел их осуществление в гражданской сфере уже в пери­
од ранней Республики, хотя и не с первого века республиканской 
истории Рима. Мы полагаем, что в данном отношении не должен 
быть исключен и V в. до н.э., поскольку экстраординарные маги-
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страты с империем, диктаторы, могли применять право принуж­
дения при решении внутренних конфликтов в общине уже в са­
мом начале этого века {Liv. И. 29. 11) 4 4 

В период II-I вв. до н.э. единство военных полномочий и пра­
ва coercitio в отношении не набранных в армию граждан особен­
но наглядно проявлялось в ситуациях, когда потребности наведе­
ния общественного порядка в городе приводили к принятию sena-
tusconsultum ultimum (первый случай датируется 121 г. до н.э.). 
Его принятие вызывало к жизни особый механизм реализации 
властных полномочий, в том числе право применять ничем не ог­
раниченное принуждение к союзникам и гражданам coerceré 
omnibus modis socios atque civis (Sallust. Catil. 29. 2-3) 4 5 Хотя 
Саллюстий излагает ситуацию I в. до н.э., он отмечает «римский 
обычай», лежавший в основе такого способа осуществления пол­
номочий высшей магистратской власти. Имеется в виду обычай 
предоставления империя с экстраординарным механизмом его 
реализации, свойственный всей республиканской истории Рима. 
Примечательно, что даже В. Кункель вынужден был признать, 
что меры, которые принимал консул на основе senatusconsultum 
ultimum, были одновременно и «коэрцитивной, и военной приро­
ды» 4 6 Его слова о том, что «в этом положении едва ли обнару­
живается резкая граница между coercitio и военным руковод­
ством», должны быть отнесены и к консульским чрезвычайным 
полномочиям (на основе senatusconsultum ultimum) I I - I вв. до 
н.э., и к экстраординарным магистратам V - III вв. до н.э., 
применявшим свой империй и в сфере domi, и в сфере militiae. 

Так почему же все-таки действия магистратов в рамках coer­
citio В. Кункель так упорно не считал элементом их судебных 
полномочий, выводил за рамки уголовного процесса, называл 
«принуждением, но не правосудием»? Ведь при этом ему прихо­
дилось допускать явные натяжки в аргументации, хотя он был, 
безусловно, высококвалифицированный и очень талантливый ис­
следователь, заботившийся о доказательности своих положений. 
Если вдуматься в подоплеку названных утверждений, то стано­
вится очевидным, что признание coercitio частью судебных 
функций (iurisdictio) высшего магистрата, означало бы признание 
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того, что и в период ранней, и в период классической Республик] 
его империй не имел чисто военного характера, а включал в себ 
и судебно-гражданские полномочия. Отстаивая же последова 
тельно концепцию о сугубо военном содержательном наполнени] 
понятия imperium на длительном хронологическом отрезке о 
ранней монархии до классической Республики включительно. 
В. Кункель вынужден был искать объяснения тем правомочиям 
заключенным в империи, которые не сводились к военному ко 
мандованию. Его попытку отрицать - в качестве составной част 
компетенции магистратов cum imperio - судебно-гражданскую и: 
власть мы удачной признать не можем. В. Кункель стремился до 
казать, что coercitio - это лишь политическое действие магистра 
та. Если стоять на его точке зрения, что империй был только во 
енной (в крайнем случае, военно-политической) властью, то ру 
ководство магистратом судебными комициями (возможное лиш 
для магистрата с империем) тоже следует считать актом полити 
ческим, не относившимся к уголовному процессу. Получаете* 
что и роль председателя судебного заседания не относится к су 
дебной власти, что уже вообще странно. Но этот абсурд есть н 
что иное, как доведенное до логического конца применение тес 
рии чисто военного империя, пролонгированной на болыиу* 
часть республиканской истории Рима. 

Итак, на наш взгляд, судебная власть (iurisdictio) римских ма 
гистратов с империем включала в себя следующие правомочие 
связанные с привлечением гражданина к ответственности за на 
рушение законов: право вызова провинившегося (ius vocationis^ 
право задержания (ius prensionis), а также право непосредствен 
ного наложения наказания - ius coercitionis. 
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