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ранены, что сведущие во врачебном искусстве не позволяли касаться их, чтобы 
не усиливать е щ е более их страдания безо всякой пользы; у иных извлекались из 
тела стрелы, и при этой рискованной процедуре они терпели страдания более 
тяжкие, чем сама смерть» (Ammianus Marcellinus. XIX, 2 , 15. Пер. с лат. 
Ю.А. Кулаковского и А . И. Сонни) . 

11 Кован Р. Римские легионы / Пер. с англ. H.A. Феногенова. М : ACT, 2005. 
С. 68 . 

12 Рубцов СМ. К проблеме медицинского обеспечения римской армии в 
Мезии в период принципата // В о й н а и военное дело в античном мире: Материа­
лы конференции, проводившейся 16-17 февраля 2 0 0 4 г. на историческом фа­
культете С П 6 Т У ( w w w . histiory. pu. ru.). 

13 Шульц Ю.Ф. Антиалкогольные мотивы в греческой и латинской поэзии 
// Медицина в памятниках латинской литературы (1 - X V I вв.). М.: Моск. мед. 
инст., 1980. С. 132. 

14 Рубцов СМ. Легионы Рима на Нижнем Дунае . М.: Филоматис, 2003 . 
С. 2 1 6 . 

1 5 Здесь и далее пер. с греч. X. Михаэску. Номисма - золотая монета, вве­
денная в обращение в первой половине IV в. 

1 6 Пер. с лат. С П . Кондратьева. 

E.H. Великанова 

Процедура вручения Тиберию и Калигуле 
власти принцепса 

Государственно-правовая система Рима, начиная со времени 
Августа, носила официальное название «восстановленная рес­
публика». Так же и Тиберий стремился подчеркнуть, что Рим 
представляет собой res publica restituta1. Цели демонстрации при­
верженности республиканским традициям служили и надписи, 
относящиеся ко времени правления Гая Калигулы, в которых 
упоминались «сенат и народ Рима»: «S.P.Q.R» 2 Однако уже ан­
тичные авторы ясно осознали принципиальное отличие «res 
publica restituta» от политической организации Республики. В 
представлении Корнелия Тацита «время Августа» отмечено ут­
верждением «новых порядков» (Ann. 1.2). Их главным содержа­
нием явилось «глубокое изменение основ государства», которое 
впоследствии привело к отказу от «общественных установлений 
старого времени» (Ann. 1.4). Время правления императоров из 
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династии Юлиев-Клавдиев Тацит назвал «principatus» (Ann. LI; 
jV.6; ΧΠΙ.1). Подобные суждения мы встречаем и в сочинении 
Светония. Рассказывая о политической деятельности Августа, ан­
тичный историк отметил, что она была направлена на упрочение 
«novus status» (Aug. 28.2). В восприятии Тацита и Светония прин­
ципат не был тождественен не только республиканской организа­
ции, но и «regna forma» (Suet. Cal. 22). Историки более позднего 
времени, например, Павел Орозий, также характеризовали эпоху 
Августа как «принципат» (Oros. Hist. 1.1.14). Дион Кассий, опи­
сывая политическую систему принципата, использовал обобщен­
ные понятия «μοναρχία» (53.17.2; 60.1.1) и «ηγεμονία» (57.7), ко­
торые не отражают нюансы, заключенные в латинском «princi­
patus». Под понятием «принципат» римские историки имели в 
виду как политическую организацию государства в целом, так и 
власть принцепса. Светоний пишет о том, что Тиберию была вру­
чена верховная власть - «Imperium» (Suet. Tib.24). В правовом 
значении «Imperium» трактуется как «должностная власть» 
(D. 50. XVI.215) . Дион Кассий использовал в качестве равнознач­
ного 3 «imperium» понятие «αρχή» (Dio. 57.2.3), которое также пе­
реводится как «высшая власть». Чуть позднее в своем произведе­
нии Дион Кассий сделал уточнение: власть принцепса являлась 
«αύτοκράτορος αρχή» (Dio. 57. 6. 2), властью автократора, т.е. 
«неограниченной властью». В сочинении Тацита «власть прин­
цепса» также обозначена словом «imperium» (например, Tac. Ann. 
1.7; IL 42). В этом словоупотреблении заключается особый смысл: 
власть, позволяющая управлять государством, не может быть 
иной, кроме как высшей должностной властью. То есть власть 
принцепса основана на полномочиях высших должностных лиц 
Рима. На примере Тиберия и Калигулы рассмотрим порядок вру­
чения власти принцепса. 

День предоставления принцепсу властных полномочий назы­
вался dies imperii. Dies imperii для Тиберия пришелся на 17 сен­
тября 14 г. 4 В этот день Тиберий был назван принцепсом и на­
следником Августа. Между днем смерти Августа (19 августа 5 

14 г.) и днем официального признания Тиберия принцепсом про­
шло несколько недель. В течение этого времени была определена 
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дальнейшая судьба Римского государства. Нам точно не известны 
все политические события середины августа - сентября 14 г. Ан­
тичные историки рассказывают о наиболее важных из них, непо­
средственно предшествовавших dies imperii. Считать этот период 
«правительственным вакуумом»6 не верно, так как во главе госу­
дарства стояли консулы (Секст Помпей и Секст Апулей7) и сенат. 
По-видимому, в эти дни в политической жизни страны возрастает 
значение сената. Корнелий Тацит, Светоний и Дион Кассий прак­
тически одинаково рассказывают о событиях, произошедших по­
сле 19 августа. Ключевым моментом стало принесение присяги 
на верность Тиберию консулами и префектами: in verba Tiberii 
Caesares iuravere (Tac. Ann. 1.7). Из данного фрагмента «Анналов» 
следует, что присяга - iurisiurandi - была им принята до офици­
ального провозглашения принцепсом. С формально-правовой 
точки зрения такая клятва противоречила нормам res publica, так 
как консулы как высшие магистраты не должны были присягать 
каким-либо должностным лицам, или лицам, наделенным долж­
ностными полномочиями. Тиберий на день смерти Августа обла­
дал tribunicia potestas и imperium proconsular, врученными ему в 
13 г8 Тиберий, наделенный проконсульской властью, имел право 
контроля военных сил, которые находились в Италии. Оно под­
креплялись клятвой, которую дали войска еще -при Августе: τους 
μεν γαρ έν τη Ίταλίς* οντάς τοις δρκοις τοις υπό του Αυγούστου 
καταδειχθεισι προκατέλαβεν·ές. (Dio. 57.3.2). Латинским аналогом 
κ «όρκος» будет «iurisiurandi». Римляне придавали клятве особый 
смысл. Ее нарушение воспринималось как преступление перед 
обществом и богами9 Подобное представление о присяге остава­
лось актуальным и в эпоху ранней Империи. Используя эти сред­
ства, Тиберий «рассылал во все лагеря... указы»10 (Dio. 57.2.1), 
«дал пароль преторианским когортам» и «направил войскам по­
слания, словно принял уже титул принцепса» (Tac. Ann. 1.7). 
Опора на клятву, принесенную еще Августу, фактически означа­
ла ссылку на его auctoritas, что было важно для укрепления вла­
сти Тиберия. В дальнейшем он запретил приносить присягу на 
верность своим делам11, продолжая ссылаться на авторитет Авгу­
ста. 
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Событием, имевшим принципиальное значение, стало засе­
дание сената, на котором обсуждались похороны Августа и по­
смертные почести. Именно тогда впервые было объявлено имя 
главного наследника Августа. Далее, Тацит подробно рассказы­
вает о погребении Августа. Оно состоялось в 1 половине сентяб­
ря H г. (9-10 числа) 1 2 После смерти он был причислен к сонму 
богов 1 3 Но этому решению сената предшествовало стихийное 
общественное обсуждение: стоит ли обожествлять умершего 
принцепса или нет (Tac. Ann. 1.9-10). Консекрация Августа стала 
важным решением для Тиберия. Он мог всегда сослаться на авто­
ритет Августа. Тиберий теперь именовался «сыном божественно­
го Августа». В надписях встречаются несколько вариантов указа­
ний. Самыми распространенными были: «TI CAESAR. DIVI. 
AUG.» 1 4 ; «TI CAESAR. DIVI. AUG. F. A U G U S T . » 1 5 . Или «DIVUS. 
AUGUSTUS. P A T E R » 1 6 Официальная пропаганда делала особый 
акцент на звании «d.f.», которое стало неотъемлемой частью ти-
тулатуры принцепса, являясь основой его господства 1 7 Анало­
гичные упоминания мы встречаем и в надписях, относящихся ко 
времени правления Гая. В них он именует себя «правнук божест­
венного Августа» (С. CAESAR. DIVI. AUG. PRON. A U G 1 8 ) . 
X. Геше подчеркивала ряд преимуществ для наследника, которые 
происходили из императорской дивинизации 1 9 Во-первых, титул 
«divi fî l ius» 2 0 мог носить только единственный человек, который, 
таким образом, признавался наследником принцепса. Во-вторых, 
«d. f.» означал преемственность между прежним и новым прин-
цепсами. В-третьих, «d. f.» давал возможность отстаивать собст­
венную точку зрения, независимо от мнения сената. Кандидатура 
нового принцепса, в титулатуре которого имелось ссылка на «divi 
fílius», быстрее получала общее признание 2 1 

17 сентября 14 г. для Тиберия стал днем вручения ему власти 
принцепса 2 2 Тацит пишет, что после долгих раздумий Тиберий 
согласился принять «Imperium» (Tac. Ann. 1.13). Империй как 
высшая должностная власть предоставлялся куриатным законом. 
Но уже в конце Республики куриатный закон являл собой «фор­
мальный акт, который осуществлялся в присутствии тридцати 
куриатных ликторов, представлявших тридцать курий, и трех ав­
гуров» 2 3 . По мнению Цицерона, таким путем достигалась види-
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мость участия комиций в избрании должностных лиц (Cic. Leg. 
Agr. 11.31). Возможно, именно по этой причине античные авторы 
не упоминают об этом законе, так как в действительности реше­
ние о наделении властью принималось в сенате. Сфера компетен­
ции власти принцепса распространялась на Рим и Италию, про­
винции и армию (Dio. 57. 2.5). Иными словами, принцепс обладал 
полномочиями в Риме подобно магистрату, в провинциях - про­
консулу. Imperium принцепса, таким образом, включал в себя во­
енные и гражданские полномочия, на основании которых он дей­
ствовал в померии и за его пределами. 

Представления о власти принцепса дает известный 
Vespasiani. Этот закон был принят в 69 (70) г . 2 4 Он является сена-
тусконсультом 2 5 , хотя и носит название «Lex». Lex de imperio 
стал «типовым» со времени Гая Калигулы 2 6 Согласно Закону о 
власти, imperium принцепса давал ему две главные возможности: 
во-первых, оказывать влияние на принятие решений и добиваться 
необходимых сенатских постановлений; во-вторых, представлять 
римское государство в международных делах. Остальные полно­
мочия, которыми вслед за Августом обладали как Тиберий, так и 
Калигула происходили из абстрактного права действовать на бла­
го государства, которое подразумевало и задачу cura et tutela. Ни 
Корнелий Тацит, ни Светоний, ни Дион Кассий не сообщают о 
наделении принцепса отдельно проконсульским империем. Воз­
можно, это связано с тем, что к моменту провозглашения прин-
цепсом Тиберий уже имел проконсульский империй на 10 лет. 
Как его стоит расценивать? Отличался ли он от того, каким был 
наделен Август как принцепс? Согласно исследованию Д. Кина-
ста, в 13 г. Тиберий имел imperium proconsulare aequum 2 7 , а 
17 сентября 14 г. ему была вручена пожизненная проконсульская 
власть 2 8 В произведении Светония (Tib. 22.1) об этом событии 
сказано так: А с non multo post lege per cónsules lata, ut provoncias 
cum Augusto communiter administraret (Немного времени спустя 
консулы внесли закон, чтобы он совместно с Августом управлял 
провинциями). В о фрагменте говорится не об отдельной провин­
ции, а о провинциях, подконтрольных приндепсу, т.е. эта власть 
уже имела принципиальное отличие от традиционного прокон­
сульского империя. Управление ими Тиберий и Август осущест-
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РЛЯЛИ совместно, т.е. «communiter». В этом контексте смысловое 
значение слова подразумевает одинаковые права участников 
управления. Следовательно, указание Светония можно понимать 
как наделение Тиберия, наследника Августа, таким же прокон­
сульским империем, который имелся у принцепса. Было ли огра­
ничение срока действия властных полномочий принцепса, в том 
числе и проконсульской власти? На практике - нет. Но формаль­
но по времени исполнения власть была ограничена. Дион Кассий 
пишет (57.24.1): «θόντων δέ των δέκα ετών της αρχής αύτοΰ 
ψηφίσματος μέν ές την ανά- ληψιν αυτής ούδενος έδεήθη (ουδέ γαρ 
έδείτο κατατέμνων αυτήν, ώσπερ ό Αύγουστος, αρχειν), ή μέντοι 
πανήγυρις ή δεκαετηρίς έποιήθη». (Когда же прошло десять лет 
его власти, он не стал испрашивать постановления о возобнов­
лении ее, поскольку не желал приобретать ее, как Август, по 
частям; однако десятилетнее празднество все же справил29). 
Когда произошло это событие? До сенатской псефизмы античный 
историк сообщает о вызове прокуратора Азии Фонтея Капитона в 
сенат. После - о гибели Кремуция Корда. В «Анналах» Тацита 
(IV. 34-36) эти события описаны в год консульства Корнелия 
Косса и Азиния Агриппы. По данным фаст это консульство при­
шлось на 25 г . 3 0 Второй раз империй был вручен принцепсу в 
консульство Луция Вителлия и Фабия Персика (Dio. 58. 24.1): 
«После этого, когда наступил двадцатый год его власти, Тиберий, 
хотя и проводил время в Альбанской и Тускуланской округе, од­
нако в город не явился, консулы же Луций Вителлин и Фабий 
Персик отпраздновали второе десятилетие его правления. Ибо 
называли его так, а не «двадцатилетием», как будто, давая ему 
власть, так, как это делали с Августом» 3 1 Это 34 г о д 3 2 Таким об­
разом, с формально-правовой точки зрения, власть Тиберия не 
была пожизненной. Принимая во внимание оговорку Диона Кас­
сия о «праздновании второго десятилетия», мы можем полагать, 
что власть не продлевалась, а предоставлялась принцепсу вновь. 
Как следует из приведенных отрывков, сам Тиберий отнесся к 
этому достаточно легкомысленно, не торопясь вернуться в Рим. В 
34 г. специальным сенатским постановлением ему «заочно» вру­
чают власть. Второй (25 г.) и третий (34 г.) dies imperii, хотя и 
имели публичное значение, но носили уже сугубо формальный 
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характер. В 25 г. и 34 г. сенат вручил Тиберию imperium - долж­
ностную власть, для обозначения которой Дион Кассий исполь­
зовал термин «αρχή». Из этого следует, что уже к 25 г. укрепля­
ются представления о власти принцепса как едином целом, все 
властные полномочия объединены в комплекс, что подтвержда­
ется словами античного автора о нежелании Тиберия получать 
власть по частям. Такое положение дел сохранилось и при Кали­
гуле. 

Тиберий скончался «в семнадцатый день д о апрельских ка­
ленд», т.е. 16 марта 37 г . 3 3 на Мизенской вилле (Suet. Tib. 72; Tac. 
Ann. VI.50), принадлежащей некогда Лукуллу (Phedr. II. 5). Из­
вестие об этом лаконично уточняется в календаре с записями 
важнейших событий 3 4 : XVII К. Apr. Ti. Caesar Miseni | excessit. 
ΠΙΙ K. Apr. corpus | in urbe prelatum per milit. || III Non. Apr. 
f(unere) p(ublico) e(latutus e(st). (В семнадцатый день перед an-

Мизенах. В четвертый день перед апрельскими календами 
(29 марта) тело доставлено в город (в Рим) военными. В третий 
день перед апрельскими нонами (4 апреля) состоялись публичные 
торжественные похороны). Относительно даты вручения Кали­
гуле власти источники дают противоречивые сведения. Светоний 
рассказывает о том, что Гаю, сопровождавшему тело Тиберия в 
Рим, при вступлении в Город «тотчас была поручена высшая и 
полная власть по единогласному приговору сената» (Cal. 13-14). 
Сопоставляя сообщение античного историка и данные вышепри­
веденной надписи, мы можем сделать вывод о том, что Калигула 
стал принцепсом 29 марта. Но с этой датой не согласуется число, 
приведенное в записи протокола жреческой коллегии арвальских 
братьев от 39 года 3 6 : A.d. X V К. Apriles | L. Salvius Otho flamen et 
pro magistro coUegii | fratrum Arvalium nomine quod hoc die 
C. Caesar Augustus Germanicus ab senatu imperator appel|latus est, in 
Capitolio Iovi bovem Iunoni vaccam || Minervae vaccam immolavit (B 
15 день до апрельских календ фламин и промагистр 77. Сальвий 
Отон от имени коллегии арвальских братьев, в тот день, когда 
Гай Цезарь Август Германик был провозглашен сенатом импе­
ратором, на Капитолии принес в жертву быка Юпитеру, коро­
ву - Юноне, корову - Минерве). В протоколе упомянут день жерт-

рельскими календами Цезарь скончался в 
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воприношений - 18 марта Это значит, что день вручения Гаю 
империя считался торжественным днем, когда жрец collegii 
fratrum Arvalium совершал дополнительные жертвоприношения. 
Отметим, что сам Гай в 38 г. исполнял обязанности магистра 
коллегии арвальских братьев 3 8 , а сама collegium fratrum Arvalium 
«была тесно связана с императорским культом» 3 9 Опираясь на 
эти данные, мы должны признать, что сенат вручил Гаю imperium 
18 марта, через два дня после смерти Тиберия. Таким образом, 
перед нами две возможные даты dies imperii Гая - 18 марта и 
29 марта. Для того, чтобы определить, какая дата верна, следует 
обратиться к сочинению Иосифа Флавия. В «Иудейских древно­
стях» содержится более подробный рассказ об интересующих нас 
событиях. Из него следует, что фактически Гай был провозгла­
шен принцепсом в Мизенах, т.е. еще до своего прибытия в Рим, о 
чем он сообщил в письме к сенату (XVIII. 6.10). Вероятно, это и 
есть день 18 марта. Сенат поддержал это решение и «заочно» 
признал нового принцепса. Калигула получил imperium {Suet. 
Cal. 13.1). Но важно было уладить формальную сторону дела: ог­
ласить завещание, официально объявить преемника и вручить 
ему властные полномочия, что и было сделано по прибытии тра­
урной процессии в Рим, на заседании сената 29 марта. 

Только 4 апреля состоялось погребение Тиберия в Мавзолее 
Августа 4 0 Потребовалось только одно сенатское постановление, 
для того, чтобы Гай Калигула получил весь комплекс полномо­
чий своего предшественника и титулы, которыми был наделен 
Август (JD/O .59.3.1-2). Х О Т Я античные авторы и не указывают на 
издание Lex de imperio в отношении Гая, косвенные данные все-
таки свидетельствуют об этом. Дион Кассий мельком отмечает, 
что на сенатском заседании «присутствовали всадники и кое-кто 
из народа» (59.6.1): «В том году, когда скончался Тиберий и Гай 
унаследовал его власть, он вначале высказал немало лестных 
слов сенаторам, причем на этом заседании присутствовали также 
всадники и кое-кто из народа» (έν μεν οΰν τω έτει εν ω ö τε 
Τιβέριος έτελεύτησε και αυτός ές την ήγεμονίαν άντικατέστη, 
πρώτον μεν τους βουλευτάς, παρόν- των έν τω συνεδρίω και ιππέων 
του τε δήμου τινών) 4 1 Задача «представителей» народа сводилась 
к утверждению решения о предоставлении империя Калигуле. 
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Своим присутствием они придавали сенатскому постановлению 
характер закона. Таким способом достигалась легитимность но­
вого принцепса. Этому способствовала и присяга. Придя к вла­
сти, Калигула разрешил приносить клятву на верность собствен­
ным делам - όρκος (Dio. 59. 3.4). Предпосылкой такому решению 
стал оказанный ему «кредит доверия» со стороны народа, сената 
и армии. Гай, ни чем не прославившийся д о этого момента, при­
ходился сыном Германику, и этого было достаточно, по словам 
Светония, чтобы на него были возложены «лучшие надежды 
римского народа» (Cal. 13.1). 

Таким образом, в процессе наделения властью принцепса 
важную роль играли неправовые факторы: мнение армии, факт 
родственных отношений с предшествующим правителем, кото­
рый после смерти был обожествлен, завещание принцепса, где 
указывалось имя преемника. Для этого использовались транс­
формировавшиеся республиканские механизмы. Должностная 
власть была обособлена от должности и составляла комплекс 
полномочий, позволивших принцепсу действовать в различных 
сферах. 
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